JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2015-00032

1. Al observar las liquidaciones de intereses que reposan en el expediente
a folios 92-93 y 122, encuentra el despacho que las estimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en normas imperativas de
derecho y la jurisprudencia que las ha desarrollado, que demarcan como
habran de tasarse y liquidarse los’intereses en materia de obligaciones
dinerarias, asi como cuédles seran las tasas maximas a ellos aplicables.

2. Esto es asi porque, en relacién con los intereses remuneratorios, la
liquidacién se pretendié efectuar sobre espacios de tiempo ajenos y
extrafios a los que éstos se causan.

Nétese que dichos tipos de réditos, en los negocios juridicos de mutuo,
se producen, por regla general, desde el momento en que los dineros son
entregados al deudor hasta cuando adviene el dia del pago o restitucion
del capital (rectius, vencimiento de la obligacion).

Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema, de obligatoria
observancia por el mandato contenido en el articulo 7 del Cédigo General
del Proceso [CSJ SC del 27 de agosto de 2008 (M.P. William Namén
Vargas)|.

Este sencillo aserto fue derechamente desconocido por la entidad
financiera ejecutante, pues en la liquidacion habida a folios 92 y 93
pretendié no s6lo englobar en un solo concepto los intereses de mora y
los remuneratorios, cosa légica y metodologicamente inadmisible, pues
cada uno responde a un concepto diferente, sino que también procedié a
liquidar éstos ultimos desde enero de 2015 hasta mayo de 2016, siendo
que las fechas de vencimiento de las cuotas eran el 1 de enero y el 2 de
febrero de 2015, seglin se narra en la demanda (Cfr. fols. 12y 13),

Con una advertencia adicional. En relacién con este tipo de intereses
(remuneratorios), las tasas aplicadas oscilaron entre el “2.40%” y el
“2.57%” (Cfr. fols. 92 y 93); es decir, superaron, y por mucho, el interés
bancario corriente que para los respectivos periodos demarca, como tope
o techo, la Superintendencia Financiera.

3. Luce igualmente llamativo que en la liquidacién habida a folio 122 se
hayan querido alterar los montos del capital de las obligaciones
ejecutadas.

Notese que en la orden de pago se dispuso que el “capital’” cobrado
ascenderia a la suma global de $20.084.288 (num. 1, literales a, b, ¢, dy

e).
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En este contexto, no entiende el juzgado porqué en la mencionada
liquidacién se relaciona, como “capital’, el quantum de “$37.778.843".

4. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene firmemente decantado que, dada la
naturaleza juridica de las normas que regulan lo concerniente a los
intereses, no le es permitido a los juzgadores soslayar su inmediata
aplicacién, pues perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -
aspecto econémico-, son de estricto cumplimiento y, por ningln motivo,
ni siquiera so pretexto de salvaguardar la ejecutoria de providencias
proferidas en procesos que atn no han terminado, pueden dejarse de
aplicar, especialmente porque al funcionario judicial le esta vedado
respaldar liquidaciones que puedan resultar usurarias o abiertamente
contrarias a derecho, e injustificadamente lesivas, por lo mismo, de los
intereses sustanciales del deudor?.

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades v las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecéanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro

de los procesos jurisdiccionales.

5. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite las liquidaciones de los créditos adjuntadas por la accionante.

6. En razon de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR las liquidaciones del crédito allegadas por la
entidad actora dentro del presente asunto.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que €n el término
judicial de quince (15) dias reeclabore las liquidaciones de los créditos
presentadas, debidamente integradas en un solo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEIL. RANGEL
Juez

1 TSDJ Bogota. Auto de 24 de septiembre de 2014. Proceso con radicado
110013103019201300204-02. Magistrado Ponente: Luis Roberto Suarez Gonzéalez.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). :

Rad. 2015-00039

1. Al observar las liquidaciones del crédito que reposan en el expediente
a folios 71 y 76, encuentra el despacho que las estimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en normas imperativas de
derecho que demarcan cémo habran de tasarse y liquidarse los intereses
en materia de obligaciones dinerarias. ' : ’

2. Esto es asi, en lo medular, porque en la liquidacién de los “intereses
moratorios” no se indicaron las tasas sobre las cuales dichos réditos
fueron liquidados, ni los periodos individuales aplicados para su célculo.

3. Ahora, en las mencionadas liquidaciones se pretendieron incluir los
montos de “590.737” y “$706.9467, como correspondientes a “otros
conceptos”, sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a queé
responden, maxime cuando en el mandamiento de pago nada se dijo
sobre ellos ni mucho menos se dio via libre para su cobro coercitivo (Cfr.

fol. 45).

4. Parecida observacion es preciso efectuar respecto de la tasacion que
se quiso hacer de los “intereses remuneratorios”, llamados también de

plazo o corrientes.

No hay la méas minima indicacién, en ninguna de las dos liquidaciones
adjuntadas, de c6mo se hizo su estimacion, ni su tasa, ni el:;periodo sobre
el cual se calcularon. . o

Por tanto, se ordenara que se reliquiden, aclarando desde ya que éstos
se causan, por regla general, desde el momento en que los dineros son
entregados al deudor hasta cuando adviene el dia del pago o restituciéon
del capital (rectius, vencimiento de la obligacion).

Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema [CSJ SC del 27
de agosto de 2008 (M.P. William Namén Vargas)].

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacion, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningtin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
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resultar usurariasi.

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional ‘de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales.

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuri&ico, admitir a
tramite las liquidaciones de los créditos adjuntadas por la accionante.

7. En razén de lo expuesto, €l despaché

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR las liquidaciones de los créditos allegadas por
la entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo €jecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore las liquidaciones del crédito
presentadas, debidamente integradas en un solo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL | o
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). . : '

Rad. 2017-00095

Satisfecho lo requerido en el auto de 21 de julio pasado (fol. 60), ¥
verificado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 75 del Codigo
General del Proceso, el despacho ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER

efectuada por el abogado Carlos Daniel Cardenas Avilés- respecto de la

sociedad V&S Valores y Soluciones Group S.AiS.; ente que, en
consecuencia, llevara en lo sucesivo la representacion judicial de la

57).
NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO FROMISCUG MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de Juho de dos mil veinte
(2020). -

Rad. 2017-00130

1. Al observar las liquidaciones de intereses que reposan en-el expediente
a folios 28-29 y 35, encuentra el despacho que las estimacmneq alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en normas 1mperat1vab de
derecho y la jurisprudencia que las ha desarrollado, que demarcarn. como
habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia de obligaciones
dinerarias, asi como cuéles seran las tasas ma;snmas a ellos aplicables.

2. Esto es asi porque, en relacion con los intereses remuneratorios, la
liquidacién se pretendié efectuar sobre espacios de tiempo ajenos y
extrafnios a los que éstos se causan.

Nétese que dichos tipos de réditos, en los negocios juridicos de mutuo,
se producen, por regla general, desde el momento en que los dineros son
entregados al deudor hasta cuando adviene el dia del pago o restitucion
del capital (rectius, vencimiento de la obligacion).

Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema, de obligatoria’
observancia por el mandato contenido en el articulo 7 del Cédigo General
del Proceso [CSJ SC del 27 de agosto de 2008 (M.P. William Namén

Vargas)].

Este sencillo aserto fue derechamente desconocido por la entidad
financiera ejecutante, pues en la liquidacién habida a folio 28-29
pretendié no sélo englobar en un solo concepto los intereses de mora y
los remuneratorios, cosa légica y metodologcamente inadmisible, pues
cada uno responde a un concepto diferente, sino que también procedi6 a
liquidar éstos ultimos desde agosto de 2016 a septiembre de 2018, siendo
que las fechas de vencimiento de las obligaciones representadas en los
dos pagarés eran el 10y el 21 de agosto de 2016, segtin brota de la propia
letra de dichos instrumentos negociables (Cfr. fols Saf’).

Ademas, esto ultimo se opone a cuanto le fue indicado en el mandamiento
de pago (numerales 2 y 5).

3. Parecida observacién es preciso efectuar respecto de los intereses
moratorios. A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General
del Proceso, concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del
Codlgo Civil, éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del
apremio ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificacién” del demandado Rivera Martin del centenido
de la orden de apremio se produjo el 22 de mayo de 2018, a través de
“aviso” (Cfr. fol. 23). :
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Luego, debié ser a partir de los dos siguientes a esa data desde cuando
debi6 efectuarse la liquidacion de estos tipos de intereses.

4. Luce igualmente llamativo que en la liquidacién habida a folio 35 se
hayan querido alterar los montos del capital de las dos obligaciones
ejecutadas. Notese que en la orden de pago se dispuso que, por la
obligacion ntimero 114101, éste. ascenderia a la suma de “29.742.840°, y
por la 114317, “$39.341.713” (Cfr. nums. 1y 4). '

En este contexto, no entiende el juzgado porqué en la mencionada
liquidacién se relacionan, como “capital’, las sumas de “$35.682.851" y
de “$43.905.160". - - '

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio-
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene firmemente decantado que, dada la
naturaleza juridica de las normas que regulan lo concerniente a los
intereses, no le es permitido a los juzgadores soslayar su inmediata
aplicacién, pues perteneciendo éstas al orden publico de la nacion -
aspecto econdémico-, son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo,
ni siquiera so pretexto de salvaguardar la ejecutoria de providencias
proferidas en procesos que aun no.han términado, pueden dejarse de
aplicar, especialmente porque al funcionario judicial le esta vedado
respaldar liquidaciones que puedan resultar usurarias o abiertamente
contrarias a derecho, e injustificadamente lesivas, por lo mismo, de los
intereses sustanciales del deudor?.

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es €l
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecéanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. '

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir las
liquidaciones de los créditos adjuntadas por la accionante.

7. En razon de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR las liquidaciones del crédito allegadas por la
entidad actora dentro del presente asunto.’

1 TSDJ Bogota. Auto de 24 de septiembre de 2014. Proceso con radicado
110013103019201300204-02. Magistrado Ponente: Luis Roberto Suarez Gonzalez.
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SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore las liquidaciones de los créditos
presentadas, debidamente integradas en un s6lo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las dfi_ligéncias ‘al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de c_onformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

=75

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29)

(2020).

Rad. 2018-00057

de julio de dos mil veinte

Satisfecho lo requerido en el auto de 21 de julio pasado (fol. 51), ¥
verificado el cumplimiento de lo previsto en el articulo 75 del Codigo
General del Proceso, el despacho ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER
efectuada por el abogado Jairo Alonso Tobaria Espitia respecto de la
sociedad V&S Valores y Soluciones Group S.A.S.; ente que, en
consecuencia, llevara en lo sucesivo la representacion judicial de la

57).

e

demandante Bancolombia S.A, conforme al poder conferido (

NOTIFIQUESE ,

O

" MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve {29) de julio de dos mil veinte
(2020). :

Rad. 2018-00163

1. Al observar la liquidacion del crédito que reposa en el expediente a folio
77, encuentra el despacho que las estimaciones alli rélacionadas no se
apegan a lo establecido en normas imperativas de derecho que demarcan
como habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia de
obligaciones dinerarias. \

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacién de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que €stos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Coédigo General del Proceso,
concordados con €l 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Cédigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento
gjecutivo hasta cuando se verifique el pago. '

En el caso, la “notificacién” de la demandada Fabiola Silvia Garcia del
contenido de la orden de apremio se produjo €l 15 de septiembre de 2019,
por “aviso” (Cfr. fol. 74).

Luego, debié ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas

que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendié incluir el monto de
“$601.617”, como correspondiente a “EL VALOR DE LOS INTERESES’, sin
que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responde ese concepto.

4. Tampoco entiende este estrado la fluctuacion palpable en relacién con
los montos causados durante el periodo comprendido entre el 1 de enero

y el 31 de diciembre de 2018.

Notese que alli, por cada trimestre, las sumas variaron, y en mucho,
respecto de las demas liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximada la misma, igual que la cuantia del

capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a él

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacion, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningtin motivo, ni siquiera so pretexto
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de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atn no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurarias!.

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho; es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecéanico de la norma adjetiva o susta’nc’iéi‘,"’fnucho menos:
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales.

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite la liquidacion del crédito adjuntada por la accionante.

7. En razén de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacién del crédito allegada por la
entidad actora dentro del presente asunto.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ¢jecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias proceda a reelaborar la liquidacion del crédito
presentada en el asunto de la referencia, de acuerdo con los lineamientos
impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al .despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2018-000638

1. Al observar las liquidaciones del crédito que reposan en el expediente
a folios 61 y 65, encuentra el despacho que las estimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en las normas imperativas de
derecho que demarcan cémo habran de tasarse y liquida se los intereses
en materia de obligaciones dinerarias. ' CL

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacion de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que €stos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) v 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificaciéon” de la demandada Benjumea Cely del
contenido de la orden de apremio se produjo el 12 de diciembre de 2018,
mediante “aviso” (Cfr. fol. 54).

Luego, debid ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

Tampoco, y este no es un detalle menor, en la liquidacién habida a folio
61, se indicaron las tasas sobre las cuales dichos  réditos fueron
liquidados, ni los periodos individuales aplicados para su célculo.

3. Ahora, en la liguidacion obrante a folio 65 se pretendié incluir el monto
de “$506.750”, como correspondientes a “EL VALOR DE LOS IN TERESES’,

sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responde tal
concepto.

4. En la liquidacién habida a folio 61, de igual manera, se quiso incluir
la suma de “$113.8617, como referente a “otros conceptos”; proceder
inadecuado, pues, a méas de su palpable ambigliedad, dicho monto no
corresponde al dispuesto en la orden de pago (Cfr. nom. 3).

5. Parecidas observaciones es preciso efectuar respecto de la tasacion que
se quiso hacer de los “intereses remuneratorios”, llamados -también- de

plazo o corrientes.

No hay la mas minima indicacién, en ninguna de las dos liquidaciones
adjuntadas, de como se hizo su estimacion, ni su tasa, ni el periodo sobre
el cual se calcularon.

Por tanto, se ordenara que se reliquiden, aclarando desde ya que éstos
se causan, por regla general, desde €l momento en que los dineros son
entregados al deudor hasta cuando adviene el dia del pago o restitucién
del capital (rectius, vencimiento de la obligacion).
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Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Cor‘te‘ Suprema, cuya
observancia es obligatoria a voces del articulo 7 del Cédigo General del
Proceso [CSJ SC del 27 de agosto de 2008 (M.P. William Na.men Vargas)].

6. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en pste pre(:lso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l
arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada’la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aphcacmn pues
perteneciendo éstas al orden pubhco de la nacion -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningtin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
alin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurariast. :

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecéanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales.

7. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite las liquidaciones de los créditos adjuntadas por la accionante.

8. En razdn de lo expuesto, €l despacho
'DISPONE

PRIMERC. NO TRAMITAR las 11qu1dac1ones del credlto allegadas por la
entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore las liquidaciones del crédito
presentadas, debidamente integradas en un sélo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M;ﬁ

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL -
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). ‘

Rad. 2018-00099

1. Al observar las liquidaciones del crédito que reposan en ¢l expediente
a folios 69 y 73, encuentra el despacho que-las estimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en normas imperativas de
derecho que demarcan cémo habran de tasarse y liquidarse los intereses
en materia de obligaciones dinerarias. I '

9. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidaciori ‘de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que éstos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo Genéral del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y ¢l 1611.1 del Coddigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificaciéon” de la demandada Castillo Forero del contenido
de la orden de apremio se produjo el 11 de diciembre de 2018, mediante
“auiso” (Cfr. fol. 62).

Luego, debidé ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

Tampoco, y este no es un detalle menor, en la liquidacign habida a folio
69, se indicaron las tasas sobre las cuales dichos réditos fueron
liquidados, ni los periodos individuales aplicados para su célculo.

3. Ahora, en la liquidacién obrante a folio 73 se pretendié incluir el monto
de “$727.432”, como correspondiente a “EL VALOR DE LOS INTERESES’,
sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responde tal
concepto.

4. En la liquidacién habida a folio 69, de iguat manera, se quiso incluir
la suma de “$845.423”, como correspondiente a “ofros conceptos’;
proceder inadecuado, pues, a mas de su palpable ambigliedad, su cobro
coercitivo no fue dispuesto ni en el mandamiento ni en la orden de seguir
adelante con la ejecucion.

5. Parecidas observaciones es preciso efectuar respecto de la tasacion que
se quiso hacer de los “intereses remuneratorios”, llamados -también- de

plazo o corrientes.

No hay la mas minima indicacién, en ninguna de las dos liquidaciones
adjuntadas, de cémo se hizo su estimacion, ni su tasa, ni el periodo sobre
el cual se calcularon.

Por tanto, se ordenara que se reliquiden, aclarando desde ya que éstos
se causan, por regla general, desde el momento en que los dineros son
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entregados al deudor hasta cuando adviene ¢l dia del pago o restitucion

. del capital (rectius, vencimiento de la obligaciony}.

Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema [CSJ SC del 27
de agosto de 2008 (M.P. William Namén Vargas)}.

6. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a ¢l
arrimadas. o

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata dplicacion, pues
perteneciendo éstas al orden puiblico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atn no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurarias!. -

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es €l
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecénico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales.

7. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite las liquidaciones de los créditos adjuntadas por la accionante.

8. En razon de lo expuesto, el despacho

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR las liquidaciones del crédito allegadas por la
entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore las liquidaciones del crédito
presentadas, debidamente integradas en un solo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4%

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). :

Rad. 2018-00170

1. Al observar la liquidacion del crédito que reposa en el expediente a folio
70, encuentra el despacho que las estimaciones alli relacionadas no se
apegan a lo establecido en las normas imperativas de derecho que
demarcan céomo habrén de tasarse y liquidarse los iritereses en materia
de obligaciones dinerarias. RN

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacién de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que éstos se causar.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento

gjecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificacién” del demandado Ivan Bernabé Silva Gonzalez
del contenido de la orden de apremio se produjo €l 16 de septiembre de
2019, por “aviso” (Cfr. fol. 67).

Luego, debié ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendié incluir el monto de
«$2.023.201”, como correspondientes a “EL VALOR DE LOS INTERESES”,
sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responden tales

conceptos.

4. Tampoco entiende este estrado la fluctuacion palpé’k;le en relacion con
las sumas causadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2018. ‘

Notese que alli, por cada trimestre, las sumas variaron, y en mucho,
respecto de las demas liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximadamente la misma, igual que la cuantia

del capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a él

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto economico-,
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son de estricto cumplimiento y, por ningiin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan

resultar usurarias!.

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro

de los procesos jurisdiccionales.

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite la liquidacién del crédito arrimada.

7. En razon de lo expuesto, el despacho

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacién' del crédito allegada por la
entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para qué en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacién - del crédito
presentada, con estricta sujecién a los lineamientos impartidos en la

parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias. al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). -

Rad. 2018-00018

1. Al observar las liquidaciones del crédito que reposan en el expediente
a folios 59 y 63, encuentra el despacho que lag ¢stimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en las normas imperativas de
derecho que demarcan coémo habran de tasarsey liguidarse los intereses
en materia de obligaciones dinerarias. R

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacion, de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que-éstos se causarn.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Cadigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificaciérn” de la demandada Alexandra Escobar
Sogamoso del contenido de la orden de apremio se produjo, por
intermedio de curador ad litem, €l 16 de septiembre de 2019 (Cfr. fol. 59).

Luego, debi6é ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas

que la entidad interesada relaciona.

Tampoco, y este no es un detalle menor, en la liquidacién habida a folio
59, se indicaron las tasas sobre las cuales dichos réditos fueron
liquidados, ni los periodos individuales aplicados para su calculo.

3. Ahora, en la liquidacion obrante a folio 63 se pretendi6 incluir el monto
de “$654.597”, como correspondientes a “RI, VALOR DE LOS INTERESES”,

sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responden tales
conceptos.

4. En la liquidacién habida a folio 59, de igual manera, se quiso incluir
la suma de “$758.807”, como referente a “otros conceptos”; proceder
inadecuado, pues, a mas de su palpable ambigtiedad, su monto 1o
corresponde al dispuesto en la orden de pago (Cfr. nGm. 3).

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a ¢l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacion, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo, ni siquiera so pretexto
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de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas enh procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialnente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liqguidaciones que puedan
resultar usurarias?!. s o

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. ‘

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite las liquidaciones de los créditos adjuntadas _poi' la d@ccionante. -

7. En razén de lo expuesto, el despacho

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR las liquidaciones del crédito allegadas por la
entidad actora. : ‘

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore las liquidaciones del crédito
presentadas, debidamente integradas en un solo escrito, con sujecion
estricta a los lineamientos impartidos en la parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). '

Rad. 2018-000171

1. Al observar la liquidacién del crédito que reposa en el expediente a folio
69, encuentra el despacho que las estimaciones alli relacionadas no se
apegan a lo establecido en las normas imperativas de derecho que
demarcan cémo habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia
de obligaciones dinerarias. :

2, Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacién de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que éstos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Cédigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique ¢l pago.

En el caso, la “notificacion” de la demandada Gloria Inés Martinez
Sanchez del contenido de la orden de apremio se produjo el 14 de febrero
de 2019, personalmente (Cfr. fol. 64).

Luego, debid ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas

que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidaciéon se pretendi6 incluir el monto de
«$501.987", como correspondientes a “EL VALOR DE LOS INTERESES’,
sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responden tales
conceptos.

4. Tampoco entiende este estrado la fluctuacion palpable en relacién con
las sumas causadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2018. o

Notese que alli, por cada trimestre; las sumas variaron, y en muicho,
respecto de las demas liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximadamente la misma, igual que la cuantia

del capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dadala naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacion -aspecto econdémico-,
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son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas.en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurarias!. ' R

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un ‘espectador impertérrito-de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. ’

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
trarnite la liquidacién del crédito arrimada por la actora.

7. En razon de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacion del crédito allégada por la
entidad actora. -

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para ciue en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacion del crédito

presentada, de acuerdo con los lineamientos impartidos en la parte
motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,.

[

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNiCIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2019-00007

1. Al observar la liquidacion del crédito que reposa en el expediente a folio
79, encuentra el despacho que las estimaciones alli relacionadas no se
apegan a lo establecido en las normas imperativas de derecho que
demarcan como habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia
de obligaciones dinerarias. ‘

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacion de-los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que €stos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago. o

En el caso, la “notificacién” del demandado Miguel Homero Estepa del
contenido de la orden de apremio se produjo el 23 de septiembre de 2019,
por “aviso” (Cir. fol. 76).

Luego, debié ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacion se pretendié incluir el monto de
“$477.368”, como correspondiente a “EL VALOR DE LOS INTERESES’, sin
que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responde tal concepto.

4, Tampoco entiende este estrado la fluctuacion palpable en relacion con
las sumas causadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2018.

Notese que alli, por cada trimestre, las sumas variaron, y €n mucho,
respecto de las demas liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximadamente la misma, igual que la cuantia

del capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a él

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacion -aspecto econ6émico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningtn motivo, ni siquiera so pretexto
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de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan

resultar usurarias!,

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piédra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. ' o

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite la liquidacion del crédito arrimada por la ejecutante.

7. En razdén de lo expuesto, el despacho

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidaciéon del crédito allegada por la
entidad actora dentro del presente asunto.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo e¢jecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacién del crédito
presentada, con estricta sujecion a los lineamientos impartidos en la
parte motiva de este auto. '

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 TSDJ Bogota. Auto de 24 de septiembre de 2014. Proceso con radicado
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2019-00008

1. Al observar la liquidacién del crédito que reposa en el expediente a folio
79, encuentra el despacho que las estimaciones alli relacionadas no se
apegan a lo establecido en normas imperativas de derecho que demarcan
cémo habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia de
obligaciones dinerarias. : i

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liguidaci¢n de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que €stos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y €l 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
gjecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificaciéon” del demandado Jercis Esteban Paredes Mojica
del contenido de la orden de apremio se produjo el 25 de septiembre de
2019, por aviso (Cfr. fol. 73).

Luego, debié ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendi¢ incluir los montos
de “$143.398” y “671.721”, como correspondientes a “EL VALOR DE LOS
INTERESES’, sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué
responden tales conceptos.

4. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a él

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dadala naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econdmico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurarias!.

1 TSDJ Bogota. Auto de 24 de septiembre de 20 14, Proceso con radicado
110013103019201300204-02. Magistrado Ponente: Luis Roberto Suarez Gonzalez.
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El juez, en el seno del Estado Social y Constituciorial de Derecho, es €l
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro

de los procesos jurisdiccionales. A '

5. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite la liquidacién del crédito arrimada por el extremo actor.

6. En razén de lo expuesto, el despacho

.DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacién del crédito allegada por la
entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante paz"a: que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacién del crédito
presentada, con sujecién estricta a lineamientos impartidos en la parte

motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez '

B

e MUNCIPAL |

FESHA B v r ). o \\ ofL
A0 ,_;;- N e,
pDiAs A2 | ‘
CuADERND ARIBINAL mammmmmom= |
LD pamamemrrsim =

/ —_
| £ sECRETARID




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Arlporo (Casanare), veintinueve (29} de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2019-00006

1. Al observar la liquidacion del crédito que reposa en €l eXpediente a folio
76, encuentra el despacho que las estimaciones alli relacionadas no se

apegan a lo establecido en las normas imperativas de derecho que

demarcan como habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia
de obligaciones dinerarias.

2. Esto-es asi, en lo medular, porque la hqwdctc‘lon de 10% intereses
moratorios se efectud sobre per1odos ajenos a'los que. ccstos se causan,

A voces de los articulos 94 (inc. 2} y 423 del Cddigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificacion” de la demandada Tineo Mojica del contenido
de la orden de apremio se produjo el 25 de septiembre de 2019, por
“aviso” (Cfr. fol. 70).

Luego, debid ser a partir los dos dias siguientes a esa data desde cuando
debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas que la
entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendié incluir el monto de
“$2.230.964”, como correspondiente a “EL VALOR DE LOS INTERESES”,
sin que se sepa o pueda deducirse con certeza a qué responde tal
concepto.

4. Tampoco entiende este estrado la fluctuacién palpablé en relacién con
las sumas causadas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2018.

Nétese que alli, por cada trimestre, las sumas variaron, y en mucho,
respecto de las demés liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximadamente la misma, igual que la cuantia

del capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacion, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econdmico-,
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son de estricto cumplimiento y, por ningin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias,proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurariasl. '

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional.de Derecho, es €l
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos’
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. '

6. De alli que sea inaceptable, justamente por.injuridico, admitir a
tramite la liquidacion de los créditos, adjuntada por la accionante.

7. En razén de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacién del crédito. allegada por la
entidad actora. - ) :

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacion del crédito
presentada, con sujecién estricta a los lineamientos impartidos en la
parte motiva de este auto. SN

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias ai_ despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez ..
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2019-00023

1. Al observar la liquidacién del crédito que reposa en el expediente a
folios 91-92, encuentra el despacho que las estimaciones alli
relacionadas no se apegan a lo establecido en las normas imperativas de
derecho que demarcan como habran de tasarse y 11qu1darse los 1ntereses
en materia de obligaciones dinerarias. C

2. Esto es asi, en lo medular, porque la liquidacion de los intereses
moratorios se efectud sobre periocdos ajenos a los que! éstos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) v 423 del Cédigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Codigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificaciéon del mandamiento
gjecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificacién” del demandado Yesid Medina del contenido
de la orden dé apremio se produjo el 23 de septiembre de 2019, por
“aviso” (Cfr. fol. 88).

Luego, debid ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde

cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendieron incluir los
montos “$2.481.283", “$457.678” y “$37.196”, sin que se sepa o pueda
deducirse con certeza a qué responden tales conceptos.

4. Tampoco entiende este estrado la fluctuacién palpable en relacién con
las sumas causadas durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2018.

Nétese que alli, por cada trimestre, las sumas variaron, y en mucho,
respecto de las demas liquidadas, cosa inexplicable si en mente se tiene
que la tasa aplicada era aproximada la misma, igual que la cuantia del
capital.

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este preciso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las liquidaciones a €l

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningun motivo, ni siquiera so pretexto
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de salvaguardar la ejecutoria de providencias. proferidas en procesos que
atn no han terminado, pueden dejarse de aplicar, ¢specialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurariast. : -

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el
centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las partes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. ' T

6. De alli que sea inaceptable, justamente por injuridico, admitir a
tramite la liquidacién de los créditos arrimada. . »

7. En razén de lo expuesto, el despacho
DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacion del crédito allegada por la
entidad actora. o

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacion del crédito
presentada, con sujecion estricta a los lineamientos impartidos en la
parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte-
(2020).

Rad. 2019-00138

1. Al observar la liquidacién del crédito que reposa en el expediente a folio
36, encuentra el despacho que los rubros alli relacionados no se apegan
a lo establecido en normas imperativas de derecho que demarcan coémo
habran de tasarse y liquidarse los intereses en materia de obligaciones
dinerarias. o

9. Esto es asi, .en lo medular, porque la liquidacion de los intereses
moratorios se efectud sobre periodos ajenos a los que éstos se causan.

A voces de los articulos 94 (inc. 2) y 423 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 65 de la Ley 45 de 1990 y el 1611.1 del Cadigo Civil,
éstos se originan desde el dia siguiente a la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo hasta cuando se verifique el pago.

En el caso, la “notificacién” del extremo demandado del contenido de la
orden de apremio se produjo el 16 de diciembre de 2019, personalmente

(Cfr. fol. 28).

Luego, debié ser a partir de los dos dias siguientes a esa data desde
cuando debieron tasarse los intereses en comento, y no desde las fechas
que la entidad interesada relaciona.

Tampoco, y este no es un detalle menor, se indicaron las tasas sobre las
cuales dichos réditos fueron liquidados, ni los periodos individuales
aplicados para su célculo.

3. Ahora, en la mencionada liquidacién se pretendié incluir el monto de
“$889.898", como correspondiente a “otros conceptos”, sin que se sepa o
pueda deducirse con certeza a qué responden, maxime cuando en el
mandamiento de pago nada se dijo sobre ellos, mucho menos se dio via

libre para su cobro (Cfr. fol. 25).

4., Parecidas observaciones es preciso efectuar respecto de la tasacién que
>

se quiso hacer de los “intereses remuneratorios”, llamados -también- de
plazo o corrientes.

No hay la mas minima indicacién, en la liquidacién adjuntada, de cémo
se hizo su estimacién, ni su tasa, ni el periodo sobre el cual se calcularon.

Por tanto, se ordenara que se reliquiden, aclarando desde ya que éstos
se causan, por regla general, desde el momento en que los dineros son
entregados al deudor hasta cuando adviene el dia del pago o restitucién
del capital (rectius, vencimiento de la obligacion). :
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Asi lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte Suprema, cuya
observancia es obligatoria a voces del articulo 7 del Codigo General del
Proceso [CSJ SC del 27 de agosto de 2008 (M.P. William Nameén Vargasj].

5. No se diga, frente a lo anterior, que al juez, en este: premso estadio
procesal, no le es licito revisar oficiosamente las 11qu1dac1ones a él

arrimadas.

La jurisprudencia de hoy tiene decantado que, dada la naturaleza juridica
de las normas que regulan lo concerniente a los intereses, no le es
permitido a los juzgadores soslayar su inmediata aplicacién, pues
perteneciendo éstas al orden publico de la nacién -aspecto econémico-,
son de estricto cumplimiento y, por ningiin motivo, ni siquiera so pretexto
de salvaguardar la ejecutoria de providencias proferidas en procesos que
atin no han terminado, pueden dejarse de aplicar, especialmente porque
al funcionario judicial le esta vedado respaldar liquidaciones que puedan
resultar usurarias!,

El juez, en el seno del Estado Social y Constitucional de Derecho, es el

- centinela de las libertades y las garantias. No es convidado de piedra ni
un aplicador mecanico de la norma adjetiva o sustancial, mucho menos
un espectador impertérrito de la conducta que las pa,rtes observan dentro
de los procesos jurisdiccionales. :

6. De alli que sea inaceptable, justamente por 1nJur1dzco admitir a
tramite la liquidacion del crédito arrimada. :

7. En razdn de lo expuesto, el despacho

DISPONE

PRIMERO. NO TRAMITAR la liquidacién del cred1to allegada por la
entidad actora.

SEGUNDO. REQUERIR al extremo ejecutante para que en el término
judicial de quince (15) dias reelabore la liquidacion del crédito
presentada, con sujecién estricta a los linéamientos impartidos en la
parte motiva de este auto.

Vencido el anotado plazo, Vuelvan las diligencias al despacho para
disponer lo pertinente. Por Secretaria, procédase de conformidad. ‘

-

LﬁgE,

NOTIFIQUESE Y CUM
O

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 TSDJ Bogota. Auto de 24 de septiembre de 2014. Proceso con radicado
110013103019201300204-02. Maglstrado Ponente: Luis Roberto Suarez Gonzéalez.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL - ‘ ,
Paz de Ariporo (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020). .

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 -del"Cédigo General del
Proceso, sc¢ INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, én el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su 31gnatar10 la subsane

en lo siguiente:

1°. En relacién con el titulo invocado en soporte de la ejecucion, proceda
de la manera como lo dispone el inciso 2° del articulo 245 CGP. Esto, a
fin de garantizarle a su contraparte su derecho a pedlr un eventual cotejo,
exhibicién o posible tachad de falsedad.

2°. Amplie los hechos, en el sentido que quede claramente determinado
quién o quiénes fueron los giradores o creadores de la létra de cambio
invocada como base de la ejecucion. .

3°, Manifieste si conoce o no el ntmero de celular o telefénico del
ejecutado, y si éste cuenta con servicios de mensajeria instantanea (vbgr:
Whatsapp). Lo anterior, a fin de dar cumplimiento a las reglas 6%y 8*del
Decreto 806 de 2020. :

4°, Acredite el cumplimiento de lo sefialado en el inciso 4° del artlculo 6
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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