REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CHAMEZA- CASANARE

Chameza (Casanare), catorce (14) de julio de dos mil veintid6s (2022)

Expediente. 8501540890012022-00015

Clase de proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante. LISDY JULIETH PINTO GUZMAN
ndado. ARGEMIRO PINTO ALVARADO

Se encuentra al despacho el proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2022-00015,
en el cual obra como parte ejecutante LISDY JULIETH PINTO GUZMAN, y como parte
ejecutada ARGEMIRO PINTO ALVARADO, con el fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del demandado Dr. AMILCAR RODRIGUEZ
BOHORQUEZ en contra del auto de fecha 10 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2022, este despacho libré6 mandamiento
de pago en contra del sefior ARGEMIRO PINTO ALVARADO.

2. Mediante auto del 2 de junio de 2022, se reconocié personeria al abogado
AMILCAR RODRIGUEZ BOHORQUEZ, para actuar en nombre y representacion
del sefior ARGEMIRO PINTO ALVARADO.

3. Con fecha 3 de junio de 2022, este despacho corrié traslado de la demanda y
sus anexos a través de correo electrénico al extremo pasivo quién via
electronica remitio RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 10
de febrero de 2022, para que se revoque en todas sus partes y propuso

EXCEPCIONES PREVIAS.,
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0 Y en la que no participo el demandado y en esta audiencia que necesariamente fue una etapa

::‘f::"";’zntro de un proceso de alimentos tramitado en el 2002, la audiencia se realizé conforme al articulo

demandameen Concordancia con el numeral 1 del articulo 448 del ant‘eri.or CPC, en el hecho .cuarto la

"qUidack)n eXpresa que anexa una certificacién expedida el 10 de julio de 2008, que contiene una
Por valor de ($2.670.000)

El titulo ejecutivo debe ser un anexo esencial y necesarlo de la demanda y no aparece relacionado pues en
la demanda se hace una relacion a los 2 primeros documentos se menciona el acta de conclliacion de fecha
11de diciembre de 2022 y una certificacion expedida por el juzgado el 10 de julio de 2008sin que se precise
Cual es el titulo base de ejecucion. La apariencia formal y fisica del primer documento y las dos primeras
Paginas estan practicamente en blanco de igual manera la pagina 4 y 5 razén por la cual no retne los
requisitos del articulo 422 del C.G.P, pues si bien es cierto aparentemente es una actuacion judicial no
constituye plena prueba contra el demandado configurdndose una falta de requisito formal del titulo de que
trata el articulo 430 del C.G.P., en concordancia con los incisos 4 y 5 del articulo 306 ibidem,

Los alimentos provisionales decretados dentro de un proceso verbal sumario bajo la ritualidad del anterior
C.P.C., se mantienen vigentes hasta tanto se profiera sentencia y se fijen de manera definitiva forzoso se
concluye que el proceso 2002-003 que hizo transito en el juzgado Promiscuo municipal de Chameza,
termino con sentencia de mérito. Entonces el titulo llamado a soportar este cobro ejecutivo debe ser la
sentencia de fondo proferida dentro de este proceso. La falencia de este titulo deja entrever que no se
profirié o no se ha proferido sentencia.

Cuando el legislador dispone que se pueden cobrar via ejecutiva los alimentos provisionales hace relacion
a los fijados por autoridades administrativas con funciones jurisdiccionales o mientras el juez natural
resuelve de fondo el debate sobre alimentos que se plantea. Los alimentos provisionales fijados dentro de
un proceso judicial por el juez de conocimiento vienen a integrar los definitivos que el juez determine en la

sentencia.”
A través del mismo escrito el apoderado propone como excepciones previas las
siguientes:

1. “ FALTA DE COMPETENCIA. El numeral 6 del articulo 17 del C.G.P., le encomienda al juez
civil municipal en Gnica instancia los asuntos de familia cuando en el municipio no hay juez de
familia o promiscuo de familia el articulo 21 le encomienda al mismo juez natural la ejecucion
de alimentos. El articulo 28 en su inciso 4 establece que en estos casos la competencia
corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia del nifio, nifia o adolescente
demandante o demandado, esta competencia aplica siempre y cuando la demandante sea
menor de edad.

" En este caso tenemos que la demandante es mayor de edad pues a la fecha de
' presentacién de la demanda ya contaba con 21 afios de edad, asunto que concuerda
con lo dispuesto e t neral 2 y el pardgrafo segundo. Por consiguiente,

A probado que la
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dem8ndante es una persona mayor de edad la competencia se rige por el numeral 1 del
articulo 28,

En la demanda la parte actora no menciono cual era su domicilio y residencia actual lo
Que si manifest6 es que podia ser notificada en la carrera 5 No. 10-21 del Barrio Paraiso
del municipio de Chameza — Casanare. Lo que si preciso es que el demandado tiene su
domicilio en Yopal y ahora dos residencias no dijo la demandante que su demandado
tenia como domicilio y residencia el municipio de Chameza- Casanare circunstancia que

deja sin competencia para conocer este asunto al Juzgado Promiscuo Municipal de
Chameza

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS. El numeral 2 del articulo 82 del CGP.,
exige que la demanda debe contener “el nombre y domicilio de las partes” no es lo mismo el
lugar de notificacion judicial de la demandante con su residencia y domicilio

Manifiesta mi poderdante bajo la gravedad de juramento que su hija que es mayor de
edad tiene su residencia y domicilio en la transversal 15 No. 19-67 Barrio 20 de julio de
Yopal — Casanare y le consta que alli reside junto con una prima en un apartamento que
es de un hermano del demandado. En este punto la actora actia de mala fe de cara a
hacer incurrir en error al despacho de otra parte la demandante tiene como sede laboral
en centro de salud de Aguazul - Casanare. “

Con el fin de respaldar su dicho allega prueba documental consistente den declaracioén
extrajudicial de HELGA BIBIANA SANABRIA BLANCO presentada ante la Notaria
Primera del Circulo de Yopal Casanare.

3. Mediante auto del 29 de junio de 2022, se ordeno correr traslado del citado

recurso a la demandante, quien mediante apoderado judicial y dentro del
término legal descorrié el traslado pronuncidandose sobre cada una de las
excepciones indicando:

“ INSUFICIENCIA O AUSENCIA DEL TITULO BASE DE EJECUCION. Solicita sea
desestimada la excepcion y se rechace de plano pues en efecto basta con indicar que existe
un titulo ejecutivo el cual es base de la presente ejecucion pues la fuente de la obligacién nace
de lo contemplado en el articulo 1494 del CC; téngase en cuenta la sentencia proferida por el
presente despacho de fecha once (11) de diciembre de 2002 la cual reposa en el expediente
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hubiese rechazado de plano la presente demanda al momento de calificacién para sus
Posterior admision
t. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS. Resulta extraiia la presente excepcion
Pues es claro que el domicilio de mi poderdante y lugar de residencia es el municipio de
Chameza con direccién de notificacion en la carrera 5 A No. 10-21 Barrio El Paraiso.”

Adicionalmente se adjunta como prueba Certificado de Residencia emitida por el alcalde
Municipal de Chameza la cual consta que “...la sefiora LISDY JULIETH PINTO GUZMAN
reside en el municipio de Chameza Casanare hace mas de 20 afos”. Por lo que resulta
temeraria la apreciacion por parte del demandado en cuanto a que mi mandante tiene la
residencia y domicilio en la transversal 15 No. 19-67 barrio 20 de julio de Yopal —~ Casanare y
le consta que alli reside con una prima en un apartamento que es de un hermano del
demandado”, “ de otra parte la demandante tiene como sede laboral el Centro de Salud de
Aguazul Casanare” pues al momento de radicar la presente demanda ejecutiva de alimentos
mi poderdante se encontraba en Chameza Casanare pero con ocasion de sus practicas de
carécter Universitario ha tenido que desplazarse a la ciudad de Aguazul (Casanare) para tal
hecho las cuales realizo en el Hospital de Aguazul Juan Hernando Urrego E.S.E., las cuales
no san remuneradas como consta en dicho documento. Ahora bien es importante sefialar que
cualquier persona puede tener varios domicilios de acuerdo a lo contemplado en el articulo 83
del Cédigo Civil Colombiano, pues la norma considera que es posible que esto ocurra en el
territorio nacional incluso si se tratase de uno en el pais y otro en el exterior asunto que es
posible y que la ley colombiana no prohibe.

Respecto a la Prueba Adicional allegada con el recurso interpuesto, indica la

parte actora: “Se tiene que son mera especulaciones y como se advirtié lineas arriba

cualquier persona puede tener varios domicilios de acuerdo a lo contemplado en el articulo 83
del Cc; pues la norma considera que esto ocurra en el territorio nacional incluso si se tratase
de uno en el pais y ofro en el exterior asunto que es posible y que la ley colombiana no

prohibe.”
CONSIDERACIONES

Para resolver las situaciones planteadas por el apoderado de la parte sjecutada, el
2 anﬁmWWdMﬁWWMd
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finde VOIver sobre

en g 8ltema que aduce el impugnante a fin de que se revoquen o reformen
Perspectiya

de corregir los yerros en que pudo incurrir.

al eve
Bioce MO que nos ocupa tenemos que el art 397 del CGP, sefiala que en los
SOs de alimento

demanq, .
a el . "
Juez ordenara que se den alimentos provisionales a favor del mayor o

menor g ;
Vi € edaa, siempre que el demandante acompaiie prueba si quiera sumaria de la
Pacidad econémica del demandado...

S se seguiran las siguientes reglas: 1. Desde la presentacion de la

Es

] de anotar que la norma antes mencionada es concordante con el Decreto 2737 de
989, el cual establecis e procedimiento para la fijacion de la cuota alimentaria, y que

S& encontraba vigente para el afio 2002, época en que se tramité el proceso de fijacion

de alimentos en favor de LISDY JULIETH PINTO y a cargo de ARGEMIRO PINTO
ALVARADO,

Teniendo en cuenta lo anterior, el titulo ejecutivo aportado como base de la ejecucion
por concepto de alimentos que nos ocupa, cumple con los requisitos legales, tal como
se adujo al momento de librar el mandamiento de pago, atendiendo lo dispuesto en los
articulos 82, 422, 430 y 397 del Cédigo general del Proceso, pues en dicho titulo
ejecutivo se fijo como cuota de alimentos provisional a favor de LISDY JULIETH PINTO
GUZMAN vy a cargo del demandado ARGEMIRO PINTO ALVARADO, la suma mensual
de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000), los cuales debian ser descontados por ndmina,
atendiendo la constancia laboral presentada en dicha oportunidad por el demandado,
mediante la que se verificé su capacidad econdmica, sin que se exigieran otros
requisitos adicionales; lo que constituye una obligacion, clara, expresa y exigible por
haber sido emanada de una autoridad judicial y dentro del tramite legal correspondiente,

como se anoto.

Diferente es la certificacion expedida por la Secretaria de este despacho el dia 10 de

julio de 2008, que corresponde a una actualizacion de la liquidacién del crédito con base

en el mismo titulo ejecutivo mencionado, teniendo en cuenta las consignaciones

4 mﬂm y cuotas adeudadas por el sefior ARGEMIRO PINTO ALVARADO por
N4

e de alimentos para la fecha alli indicada, documento del que se pronunciara
Deagacho en la oportunidad en gue se decratan las pruebas a que haya lugar.
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En se
in 9undo lugar, entra el Despacho a pronunciarse frente a las excepciones previas
Vocad
as por el demandado, en los siguientes términos:

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el art. 100
f:le.l CGP, mediante los cuales el demandado puede alegar las iregularidades que
INicialmente acusa Ia relacién juridica procesal, a fin de depurarla segun corresponda,
dado que la finalidad primordial de ellas es purificar el proceso desde un comienzo de
los vicios que tenga -principalmente de forma- mediante una ritualidad breve a efectos
de dilucidar preliminarmente si es valido y eficaz controlando asi los presupuestos
procesales en aras de evitar nulidades y fallos inhibitorios mas sin examinar el fondo de
la pretensién deprecada.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que el apoderado de la parte ejecutada ha
propuesto la existencia de dos excepciones previas en este asunto, como son: la de
Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (numeral 2 art. 82 CGP) y la
falta de Competencia (numeral 6 art. 17 CGP).

Frente a la excepcion “Inepta demanda” consagrado en el numeral 5° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso, “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” la cual funda bajo el argumento que la demanda no cumple con los requisitos
previstos ene le numeral 2° del articulo 82 del C.G.P., es preciso sefalar que para tal
medio exceptivo el legislador faculto al demandado para que evidenciara la ausencia de
los requisitos de la demanda y con su eventual subsanacion se corrigiera para asf
facilitar el tramite normal del proceso.

Al respecto ha de verse que la demanda, al ser el acto de postulacion mediante el cual

ol demandante ejercita su derecho de accién y su pretension contra el demandado
requiere de unos requisitos formales establecidos por la ley para su admision
sencaminados los unos al logro de los presupuestos procesales y otros a facilitarle al
juzgador el cumplimiento de su deber de dictar una sentencia justa es consonancia con

Jas pretensiones deducidas en el libelo”. '
I ammmﬂmwumm“mdemmgemmm

jos en el mmy,_ uientes; y unos ales en cada caso en concreto

cierta .xmnum Yy que por
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® juez Y las parte

P S “estén al cormriente del porqué y para qué se ha entablado la

ot
parti 812 y que por ahi mismo queden a salvo las garantias procesales
Cularmente |5 de la contradiccion?

::c:‘:‘::"; la queja del demandado se centra en que la demanda no cumple con los

: ®l C.G.P., en la medida en que la demanda no contiene “el nombre y
domicilio de las partes”, pues no es lo mismo el lugar de notificacion judicial de la
demandante con Su residencia y domicilio; asi mismo arguye que la demandante tiene

SU residencia y domicilio en Ia transversal 15 No. 19-67 Barrio 20 de julio de Yopal -
Casanare.

Este Despacho considera que dichos argumentos no son suficientes para denegar el
mandamiento de pago o inadmitir la demanda, pues basta con analizar los demas
requisitos legales y elementos probatorios allegados, para entender los hechos y
pretensiones alegados, pues téngase en cuenta que, en el acépite introductorio de la
demanda, asi como en el de competencia y cuantia como en el de notificaciones la parte
demandante hace alusion e indica cual es el domicilio de los sujetos procesales,
sefalando que para su caso corresponde a la Carrera 5 A No. 10 — 21 del municipio de
Chameza, manifestacion que respalda con la certificacion expedida el dia 28 de junio
de 2022, por el Alcalde Municipal de Chameza, quien hace constar que la demandante
reside en este municipio desde hace mas de veinte aflos y con la constancia expedida
por el Hospital de Aguazul. Ademas, no se advierte que tales falencias induzcan al
despacho o a los demandados a un efror 0 que no les permita ejercer en debida forma
su derecho de defensa, es decir la inconsistencia que aduce no tienen la fuerza
suficiente para considerar que existe ineptitud de la demanda, maxime cuando el
demandado fue debidamente notificado en la direccidn aportada por la demandante y
ésta a su vez al pronunciarse respecto de las excepciones propuestas, permite verificar
“mmmmmhmmummm
mm:nmmmhm
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del Cédigo General del Proceso, el primero atiende al lugar del domicilio o residencia de
las Partes, empezando por la regla general del domicilio del demandado (No. 1°) el
S€gundo hace referencia al lugar de ubicacion de los bienes o del suceso de los hechos

(No.g® y 77 y el contractual tienen en cuenta el lugar de cumplimiento del contrato
(No.3)

Al respecto tenemos que al momento de proferir la decision atacada se evaluaron cada
uno de los criterios anotados. Entre ellos la competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto en razon de lo previsto en el numeral 1° del articulo 28 ibid., asi
Como la disposicién contenida en el numeral 3° del referido articulo, por ello no se puede
atribuir competencia a un lugar diferente a este municipio pues desconoceria las
directrices sefialadas en forma especifica. Ademas de acuerdo con las pruebas
allegadas se encuentra que la demandante reside en este municipio desde hace mas
de 20 afios conforme se prueba con la constancia expedida por el alcalde municipal de
Chameza, informacién que es emanada de la maxima autoridad publica administrativa
del municipio, por tanto al cotejarla con la declaracion extrajudicial de la sefiora HELGA
BIBIANA SANABRIA BLANCO, aportada por la parte demandada, quien manifiesta
diversidad de domicilios de la demandante en su declaracion, permite inferir que para la
declarante no existe certeza de cual de todos ellos corresponde a la realidad actual de
la demandante y no existe soporte alguno que respalde su dicho, por tanto no sera
atendida dicha declaracion para la presente decision.

Aunado a lo anterior téngase en cuenta que en el titulo base de ejecucion se dispuso
que el lugar de cumplimiento de la obligacién seria el municipio de Chameza Casanare

donde siempre se han adelantado estas diligencias Y que siguen correspondiendo al
domicilio de la demandante, hoy mayor de edad.

Asi las cosas, se observa que los argumentos esbozados por el recurrente no tienen la
virtualidad suficiente para revocar el auto objeto de censura en Ia forma solicitada, razén
por la cual dicha decisién permanecera incélume.

Por lo brevemente expuesto el juzgado

NO REPONER el proveido
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TERCERO: TRASLADAR a este proceso el proceso de ALIMENTOS adelantado en
este despacho radicado con el numero 850154089001200200003

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ERNESTO NUNEZ
HENAO identificado con cedula de ciudadania No. 93134714 y TP. No. 149167 quien
actia como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder

conferido.
\ /'
6l EZ NAUSSAN

Notifiquese,

Republics de (alombia

§

Roma Ardiclal del Poder Publico
Diatrite Judiciol de Boywes y Comanare
Jurgedo Promiscue Mumicipal
Chémera - Lasocore

CONSTANCIA SECRETARIAL DE FUACION ¥ DESFUACION DEL ESTADO (C.G.P)

El presente Auto s notificada en &l ESTADO CIVIL N°. 027, hoy 15/07/2022 fijado virtualmerte
en el micrositio dispuesto por el Consefo Seccional de Ia Jugicatura de Bayacd y Casanare, 2 fa
hara de las ocho (8:00) de la mafana.

ANDREA CARCLINA BARACALDO 6
Secretaris
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