Honorable
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado :81300-4089-001-2019-00321

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : oficio

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, domiciliado en Bogota D. C., identificado conla C.
de C. No. 81.717.345 expedida en Bogota D.C., y con Tarjeta Profesional No. 286.849 del
C.S. de la ], de manera atenta elevo este escrito con el fin de dar a conocer, que el dia
18 de febrero del afio 2021 aproximadamente desde la 04: 30 pm, a través de mi correo
electrénico se estuvo enviando escrito donde me opongo a la demanda y formulo las
excepciones de mérito, al correo electrénico jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com,
direcci6n electrénica que fue tomada como gufa del escrito de citacién para diligencia
de notificacién personal, para enviar la documentacion, pero estos correos son
rebotados y a partir de las 05:04 pm llegan las notificaciones de rebote, explicando que
el correo no se puede entregar porque el destinatario no existe.

Siendo asi, se surtié una indebida notificacién y para ello se anexa copia del acta de
citacién para diligencia de notificacién personal donde se observa dicha direccién
de correo electrénico, de esta forma se hace incurrir en error a la parte demandada,
para enviar la documentacién y ejercer el derecho de defensa, de no tenerse en cuenta
estos hechos nos dan el derecho de solicitar la nulidad procesal por indebida
notificacion.

No obstante, lo anterior y las fallas que presenta el sistema, se envi6 la documentacién
a través de correo certificado, dando aplicacidn a la norma procesal.

Solicito se tenga en cuenta lo anterior para el conteo de los términos judiciales, para tal
efecto:

ANEXO
e Copia del escrito de citacién para diligencia de notificacion personal, donde se

evidencia el correo electrénico jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com .
e Pantallazos (4) de rebote de los correos electrénicos enviados.

Del(a) Seiior(a) Juez,

Atentamente,
A\

JUAN ALBERTOXCORREA SANCHEZ
C. fle C.'No. 81.717.345 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 286.849 del C. S. dela].
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Carrera 25, enire calles 5 y 6 Teléfono: 8899123
jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com

Cetvo Superios
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CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

______—__—_—__—————————'——_-——

Sefor:

Henry Antonio Soloza Ramos
Direccion: carrera 16 No. 16 - 10
Ciudad; Tame, Arauca

Fecha Servicio Postal
Dia | Mes | Afo [ Interrapidisimo
22 {01 2021 |

Juzgado Naturaleza del Proceso Fecha auto
JUZGADO PROMISCUIO | Ejecutivo con accion real y Dia | Mes | Afo
MUNICIPAL DE FORTUL personal 24 | 09 2019
DEMANDANTE DEMANDADQ(A) RADICACION
Henry Antonioc  Soloza
DAVIVIENDA S.A. Lamus 2019 - 321

Sirvase comparecer a este Despacho dentro de los 10 dias siguientes habiles a la
entrega de esta comunicacién, de lunes a viernes, con el fin de notificarle
personalmente la providencia proferida en el proceso de la referencia.

Empleado Responsable Parte interesada

NADIA ZULAY ESCOBAR BASTOS
Apoderada DAVIVIENDA S.A.
Nombres y apellidos Nombres y apellidos

Secretario Firma

t

Nota: En caso de que el usuario lene los espacios en blanco de esle formato, no se requiere 13 fima def
empiado responsable.
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Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
* Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega

jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado :81300-4089-001-2019-00321

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : Excepciones de Mérito

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, domiciliado en Bogota D. C,, identificado con la C. de C. No.
81.717.345 expedida en Bogotd D.C, y con Tarjeta Profesional No. 286.849 del C. S. de la ],
amablemente en uso del poder conferido por el sefior HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA, mayor
de edad, identificado con la C. de C. No. 17.546.946 expedida en Tame - Arauca, domiciliado y
residente en Tame - Arauca, en su calidad de demandado, a tiempo opugno la demanda y sus
pretensiones y formulo excepciones de mérito, conforme al poder anexo, quien se notifico
personalmente el dia 04 de febrero de 2021, del auto admisorio-ejecutivo adiado 23 de septiembre
de 2019.

SOLICITUDES

12) Desestimar la demanda y sus pretensiones, porque en el reexamen de la misma en el fallo de
fondo se establecer4 la verdadera im-procedencia del invocado pagaré como de mérito ejecutivo.
22) Declarar probadas las excepciones perentorias, 0 una de estas que hace frustranea la presente
accion ejecutiva cambiaria, si no se des-estima la demanda ejecutiva. 32) Como consecuencia de uno
de los anterioriores, negar las pretensiones incoadas en esta accién ejecutiva. 42) Ordenar el
desembargo de los bienes perseguidos que se le hayan secuestrado o retenido, Oficiese a quien
corresponda. 52) Condenar a la parte ejecutante al pago de costas y de perjuicios ocasionados al
extremo demandado por las medidas cautelares y el proceso, a que lo someti6 (arts. 625 niim, 4° C.
Gral. Procesal).

ALV D RESPET A

Queda a salvo el método optado en estas excepciones de fondo, sin que la propuesta de una o unas
pueda entenderse que desnaturaliza o neutraliza otra u otras, estando permitido en el bloque
constitucional del debido proceso, de la defensa y contradiccién a que tiene derecho el extremo
demandado, hacer una y otra defensa escalonadamente; este monto juridico el legislador asf lo ha
autorizado y establecido en el numeral 32y 42 del Art. 443 del C.G.P., que “la sentencia de excepciones
es totalmente favorable al demandado, pone fin al proceso”, a contrario sensu “sino prosperan o
prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenard seguir adelante la ejecucién en la forma
correspondiente”.

Cada denominacion exceptiva tiene su fundamento en derecho y sus puntos son el aspecto factico
con trascedente juridico como sustentos respectivos.

PRECISIONES PREVIAS A LA DEMANDA

Si bien el especial trdmite del proceso ejecutivo no requiere de contestacién a la demanda, sino
que podra el extremo ejecutado oponerse mediante excepciones previas o las cambiarias en la
accion cartular como dispone el C. G. P. en su arts. 96 y 442 y el numeral 13 del art. 784 del C. de Co,,
esta representacion judicial de la parte demandada, opta ahondar en su defensa haciendo precisas
refutaciones a los hechos y destacando trascendentales aspectos, oponiéndome a las pretensiones
ejecutivas del demandante, y conforme a las manifestaciones dadas por mis poderdantes.



Sobre los hechos

1.- Con este solo numeral trae sub-numerales con varios aspectos independientes de parte del
demandante DAVIVIENDA S.A.: las narrativas no son claras, como quiera que habla de un titulo para

“garantizar créditos”, lo que pone en duda su exigibilidad, y deja desprovisto a la parte pasiva para
hacer buen uso de su derecho a la defensa, lo que ocasiona que la obligacién no sea expresa, dandose
limite demandatorio que excluye la demanda ejecutiva de ser valida su “causa petendi”.

1.1.- Si bien es cierto, que mi procurado, suscribi6 el pagaré nimero 1046881 el dia 20 de julio de
2017, con espacios en blanco a llenar conforme a la carta de instrucciones dadas y autorizadas con
su correspondiente firma, NO ES CIERTO, que era para “garantizar créditos”, o “varios créditos”,
a pesar que la garantia hipotecaria era abierta de primer grado sin limite de cuantfa, sino
correspondia tinicamente al crédito aprobado por valor de $50.400.000.00 como lo senala la cldusula
“cuarta” de la escritura piblica niimero 135 del 11 de febrero de 2011 suscrita en la Notarfa Unica del
Circulo de Tame - Arauca.

1.2.- Crédito que segiin me hace saber mi prohijado, pagé casi en su totalidad, y desconoce cdmo
fueron aplicados a la obligacién (capital, intereses y otros cobros), y superan mds de la mitad del
capital que indican en el referido pagaré, dejando claro, que esta informacién debe ser aportada por
la parte actora. Motivo para que el demandado, no esté de acuerdo con el monto fijado en el pagaré,
y segun él, supuestamente, debe ser por menor valor.

1.3.- La obligacién no es clara, expresa, ni exigible, pues siendo una obligacién especifica, y atin
llenando los espacios en blanco en el titulo pretendido, el Banco esta en la obligacién de haber
adjuntado el estado de cuenta detallada, la forma como aplicé los abonos realizados por el
demandado, y asi poder, validar o realizar la respectiva conciliacién contable, entre lo pagado,
valores cobrados acordes con el respectivo titulo, y garantia hipotecaria.

2.- Es cierto, que el sefior HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA, constituyé hipoteca abierta de primer
grado sin limite de cuantia a favor de DAVIVIENDA S.A, correspondiente a un crédito aprobado por
valor de $50.400.000.00 como lo sefiala la cldusula “cuarta” de la escritura publica nimero 135 del
11 de febrero de 2011 suscrita en la Notaria Unica del Circulo de Tame - Arauca, y sobre el inmueble
que describe el literal A del hecho segundo de la demanda.

3.- Si bien es cierto, que mi procurado incumpli6 con algunos pagos periédicos, no fue dado por el
querer de acelerar el vencimiento total de la obligacién, sino por motivos ajenos a su voluntad, como
la afectacién del contrabando de productos licteos y carnicos provenientes de Venezuela, que
influyen negativamente sobre la economia de la regién, y que desde luego es el principal detonante
para afectar el sector productivo de la comunidad campesina y pequefios comerciantes. Por otro
lado, se tiene la situacion de orden publico del Departamento de Arauca, por la presencia de grupos
ilegales, generando zozobra, miedo, desplazamientos, que limitan atin més la comercializacién de
los productos agropecuarios entre otros.

3.1- Situaciones que afectaron gravemente los ingresos del demandado para poder cumplir con las
cuotas acordadas.

3.2.- Mi cliente no tiene certeza que haya quedado vencido en la fecha del 25 de enero de 2.018.

3.3.- Al demandado tampoco, le consta, que el demandante haya liquidado la obligacién con corte
al 19 de junio de 2.019, puesto que, en la demanda no hay documento idéneo, o prueba alguna donde
la parte actora haya acreditado dicha liquidacién, tampoco explica cémo aplicé los abonos por
cuotas a la totalidad del crédito, dejando desprovista la obligacién que reclama en dicho titulo, y que
a pesar de contar con la respectiva carta de instrucciones, le obligaba a demostrar a la parte pasiva,
laliquidacién total del crédito, y sus abonos, y se limité a llenar sus espacios en blanco sin demostrar
al demandado que realmente el valor de $25.442.770 sea el valor real de saldo de capital.

3.4.- No es cierto, que el demandado deba el valor de $6.382.161 por concepto de intereses
corrientes causados y no pagados, liquidados sobre el citado capital desde el 25 de enero de 2.018
hasta el 19 de junio de 2.019, como quiera que, a pesar de estar previstos en la carta de
instrucciones, en el titulo debid haberse pactado el valor porcentual, y no dejar al libre albedrio del



acreedor, de esta manera, éstos no fueron pactados, y no se puede pretender cobrar una suma y un
valor porcentual sin haber sido acordado entre el deudor y el acreedor.

Y a pesar de existir una carta de instrucciones para llenar los espacios en blanco, entre los
firmantes del pagaré, no acordaron el porcentaje por concepto de intereses corrientes, y el valor
pretendido por el acreedor, no es claro, como quiera que tampoco indicé cudl es valor porcentual
que estd cobrando, motivo por el cual, esta pretensidn no es clara, expresa ni mucho menos exigible.

3.5.- Corolario de lo anterior, es importante advertir, que el titulo base de ejecucién fue llenado
ilegalmente con respecto al valor de los supuestos intereses corrientes o de plazo, puesto que no
fue acordado el valor porcentual de los mismos, alterando de esta forma el derecho en él
incorporado.

3.6.- Por otra parte, el pagaré carece de firma de su creador, que no debe confundirse con la firma
del obligado. Es asi, como el tftulo no cumple los requisitos del articulo 621 del Cédigo de Comercio.

4.- Como se puede observar en el hecho cuarto, el pagaré y la carta de instrucciones, son formatos
predisefiados, que no dan lugar al usuario del crédito para cambiar dichas condiciones, lo que
genera un abuso del derecho respecto de la parte vulnerable y la posicién dominante de la Entidad
Bancaria. De esta manera, no es cierto, que el demandado deba cancelar honorarios de abogado,
como quiera que dentro de un proceso judicial solo se puede pretender es el pago de costas
judiciales que incluye las agencias en derecho, porque el acuerdo de costo de honorarios entre la
demandante y su apoderado judicial no ata su obligacién al presunto deudor.

5.- A mi cliente no le consta que hayan hecho miiltiples requerimientos para llegar a un acuerdo de
pago.

6.- Por los anteriores fundamentos facticos, la obligacién no es clara, ni expresa ni mucho menos
exigible, por no cumplir la totalidad de los requisitos normativos del articulo 621, y 709 del Cédigo
de Comercio, y articulo 422 del C.G.P.

7.- El demandado no es que haya renunciado a los requerimientos legales conforme a la carta de
instrucciones, fue obligado forzosamente a firmar un formato predisefiado y preimpreso donde solo
da lugar a plasmar la posicion dominante del acreedor.

8.- El presunto deudor, no ha podido cumplir, como quiera que la obligacién no ha sido clara para
é], pues la demandante, no le informé detalladamente c6mo aplicé la totalidad de valores abonados
a la deuda principal.

9.- El poder conferido entre la demandante y su apoderada judicial, no es un hecho, es un requisito
de ley para poder representar dentro de la presente litis.

Se ruega a la Judicatura que por estos aspectos se des-estimen estas pretensiones, porque como lo
tiene indicado la legalidad inherente de este tema, si no se pone a disposicion la demostracién del
trato contractual incumplido que se garantizd, la seguridad, garantia o aseguranza subsiguiente no
tiene razén legal de ejercerse. Y, porque en el asunto de la Demandante BANCO DAVIVIENDA, para
quien se pidi6 recaudo del pagaré N° 1046881 por $25.442.770.00, fungen un “enredo” que
desnaturaliza cobro a su favor, en virtud a que si el valor del crédito aprobado era por la suma de
$50.400.000.00, y si el demandado realizé pagos por mds de la mitad del valor de capital, previamente
a llenar los espacios en blanco, no aclaré el estado de la obligacion, realizando una liquidacién con la
indicacién de como aplicé cada abono hecho por mi procurado, cudnto a capital, intereses, y otros
cobros, los cuales son desconocidos totalmente por el demandado.



EXCEPCIONES PERENTORIAS

Relievo que procedo a las exceptivas de mérito como lo preceptiia y autoriza el art. 784 del C. de Co.,
por cuanto de otra forma no hay sitio para alegar las facetas de hecho que contraen esas previsiones
(art. 230 Carta Politica: imperio de la ley).

1a. - Inexistencia del derecho que aparenta el titulo
y/o alteracién respecto al valor real o intereses (art. 784-4-5 C. de Co.)

1° El titulo base de ejecucién, no cumple con la totalidad de los requisitos normativos del articulo
621, y 784 del Codigo de Comercio, y articulo 422 del C.G.P., y, como quiera que carece de la firma
de su creador.

22 El titulo fue llenado por un valor de capital, e intereses corrientes sin tener claridad del real valor
del saldo a capital, y a la vez, no se pactaron el valor porcentual por concepto de intereses corrientes,
y el valor incorporado no es claro del valor porcentual aplicado.

3° El requisito esencial que el titulo debe contener, que la ley no lo puede suplir ni lo reemplaza
expresamente, es que debe provenir de la firma de quien se aduce, aunque igual situacién también
se estipula directamente en la inicial excepcién de la Ley de Comercio, que a la vez genera la
inexistencia del aparente derecho incorporado y la alteracién de la pre-impresién del titulo.

2a. - inoperancia de la caducidad (art. 94 del C.G.P.)

1° El auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, data de fecha 23 de septiembre de
2.019, notificado en el estado 24 del mismo mes y afio, de esta manera en virtud del articulo 94 del
C.G.P,, se debi6 notificar dentro del término de un aifio, contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de la providencia, es decir, que a pesar de la interrupcién de los términos desde el 16
de marzo de 2.020 hasta el 30 de junio de 2020, el demandado se notificé el dia 04 de febrero del
afio 2021, extemporaneamente al afio que indica la norma, pues la notificacidén personal la recibi6
el dia 02 de febrero de 2021.

32 Indebida notificacion

La parte demandante notificé a persona diferente al demandado requerido, puesto que mi cliente
se llama HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA y notificé fue a HENRY ANTONIO SOLOZA “RAMOS”, e
igualmente notificé una providencia de fecha 24 de septiembre de 2.019, cuando en realidad es del
23 del mismo mes y afio, y el escrito de notificacion carece de firma del demandante o de su
apoderada.

PRUEBAS

12 Documental, y Actuacién del actor, que peticiono se decrete en lo favorable al extremo
demandado, sobre la demanda y manifestaciones alli hechas, y aseveraciones facticas realizadas en
las defensas hechas con las “precisiones previas a la demanda” y en lo excepcionado de fondo,
susceptibles de confesion, conforme a preguntas como autoriza la ley, asi como a todos los anexos
del libelo demandatorio.

22 Oficiar y/o requerir al Banco DAVIVIENDA, para que remita toda la informacién necesaria del
valor total del crédito inicial aprobado, con la indicaciéon detallada de cuantas cuotas abonadas,
como aplicé o distribuyé cada cuota pagada, es decir, cudnto a capital, cuanto a interese y sobre que
otros valores desconté.

32 Testimonio que solicito ordenar y recepcionar al demandado, que darén claridad a los hechos
objeto de litigio, a quien se puede notificar a la direccién obrante en la demanda o la que aporto con
este escrito.

42 Indiciaria, que solicito se tenga a favor de la demandada, naciente de los aspectos objetivos
constatados de la actuacidn irregular del demandante (art. 249 C.P.C.).



Anexos

1° Poder a mi conferido, con mis respectivos documentos de identificacidn y tarjeta profesional.

Notificaciones
Los demandantes y su Apoderado, las reciben donde indica la demanda.
Al demandado que represento y el suscrito Abogado, en la secretaria del Juzgado, a la direccién que
obra en la demanda, o en la calle 75 No. 64-48 Barrio San Fernando de Bogota D.C., Celular:
3212007739, y autorizo para que sea notificado a mf correo electrénico jusac

Advierto, que mi procurado no cuenta con correo electrdénico, motivo por el cual en el poder autoriza
ser notificado por medio de mis direcciones de notificacion.

Del(a) Sefior(a) Juez,

Atentamente,

JUAN ALBFRTO &9RREA SANCHEZ
C. defC. N0.'81.717.345 expedida en Bogota D.C.
T.P.No.286.849 del C.S.dela].



Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega
Jjprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado : 81300-4089-001-2019-00321

Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado :HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : Poder

HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA, mayor de edad, identificado con la C. de C. No.
17.546.946 expedida en Tame - Arauca, domiciliado y residente en Tame - Arauca,
en mi calidad de demandado, actuando en causa propia, respetuosamente confiero
poder especial, amplio y suficiente al abogado JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ,
domiciliado en Bogota D. C,, identificado con la C. de C. No. 81.717.345 expedida en
Bogota D.C,, y con Tarjeta Profesional No. 286.849 del C. S. de la }., para que me
represente y actie hasta su terminacién en el {ntegro Proceso Ejecutivo que se
indica en la referencia, asumiendo la litis en el estado en que la encuentre.

El Abogado, ademds de las facultades generales sefialadas en la Ley (Art. 77
del C.G.P) tiene las especificas de: recibir, conciliar o transigir via judicial o
extrajudicial proponiendo y aceptando férmulas de acuerdo sin limite de cuantia,
sustituir, desistir, renunciar, reasumir el poder, postular, redargiiir o tachar de
falsedad de documentos, solicitar reconocimiento de documentos, denunciar la
comision de presuntos delitos derivados con motivo de este proceso, y todas
aquellas que atienden al buen cumplimiento de su gestién. En todos estos actos
podra actuar dentro y fuera de tramite judicial aiin sin mf presencia fisica. Recibiré
toda citacidn y notificacién, tinica y exclusivamente a través del Apoderado aqui
constituido.

En virtud del articulo 52 del Decreto 806 de 2020, complementario de lo dispuesto por el
articulo 74 del C.G.P,, se indica que la direccién del correo electrénico del abogado JUAN
ALBERTO CORREA SANCHEZ, es: jusacoll@hotmail.com, que coincide con Ia
inscrita en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA), para efectos de notificacién.
PREaZiTACION PIRSONAL Y RECONOCINENTO DE FIRMAY RUELLA |
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17/3/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul - Outlook

RE: PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

juan correa <jusaco11@hotmail.com>
Lun 8/03/2021 2:31 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega
Jjprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado :81300-4089-001-2019-00321

Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : Excepciones de Mérito

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, y actuando como apoderado judicial del seior HENRY ANTONIO
LAMUS SOLOZA, por medio del presente mensaje de datos, ACUSO EL RECIBIDO, del
requerimiento puesto en conocimiento (auto de fecha 05 de marzo de 2021- Oficio JPMF-S-
-390/21), a la hora de las 02:24 p.m., dejando constancia que el servidor del sistema electrénico
de Microsoft, presenta error de la hora tanto de envio como de recibido, puesto que aparece
como hora de envié por su Despacho a las 4:03 p.m., cuando todavia no lo es, error del sistema
que es el mismo que presentd el dia en que traté de enviar al correo erréneo dado por la parte
actora en su notificacién personal.

Dentro del término de Ley, enviaré respuesta al requerimiento.
De la Sefiora Juez,

Atentamente,

Juan Hberto Correa Sdacthes

C.de C. No. 81.717.345 expedida en Bogota D.C.
TP. No. 286.849 del C. S.de la .

Celular: 321 200 77 39

E-Mail: jusacol1@hotmail.com

De: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 4:03 p. m.

Para: jusacoll@hotmail.com <jusacoll@hotmail.com>

Asunto: PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADVKNTYyMDA3LWIWMmMUINGR}YS04ZjJmLWQyOWM1ZTgwYjcyOAAQANXFjWOsDpNMlyMdPvww...  1/2



17/3/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul - Outlook

Buenos dias.
Buenas tardes.

Favor confirmar recibido.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADVKNTYyMDA3LWIWMmMUINGR}YS04ZjJmLWQyOWM1ZTgwYjcyOAAQANXFjWOsDpNMlyMdPvww...  2/2



Bogoté_ D.C.. marzo 10 de 2021

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Paez Oriega
Jprmiortul@cendoj.ramajudicial gov.co

E 5 D.

Ref.: Praceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado : 81300-4089-001-2019-00321

Demandante :BANCO DAVIVIENDA SA.

Demandado :HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto: Respuesta Requerimiento y solicitud de Nulidad

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, como apoderado judicial del sefior HENRY ANTONIO
LAMUS SOLOZA, en su calidad de demandado, en virtud al auto fechado el 05 de marzo
de 2021, notificado en el estado niimero 023, por medio del cual resuelve requerir al
suscrito abogado, orden que se materializo en oficio nimero JPMF-5-390/21 del 08 de
marzo de 2021, enviado a mi correo electrénico en el mismo mes y aio, y estando dentro
del término legal, en los términos del debido respeto aporto al proceso los mensajes
de datos por medio de los cuales acredito la fecha en que envié escrito de excepciones,
¥ a la vez presento solicitud de NULIDAD PROCESAL, conforme a las siguientes
fundamentos, ast:

Argumentos facticos y juridicos respecto al requerimiento ordenado en auto de fecha
05 de marzo de 2021, '
y al paso las razones para solicitar la nulidad procesal

1* Se logré probar, y asi lo confirma su Honorable Despacho, que la cuenta de correo
informada por la apoderada judicial que representa a la parte demandante, en el acto
de notificacion personal, presenta error toda vez, que intentd notificar una cuenta
electronica del Juzgado, como diferente al demandado, dejdndolo desprovisto al
derecho constitucional a la defensa y contradiccion, y ademas violatoria al debido
proceso, puesto que se presume que indujo en error al Despacho y al suscrito
apoderado haciendo imposible ejecutar el acto de la defensa técnica de la parte que
represento, y como consecuencia, a la vez, obteniendo beneficio en providencia de
fecha 23 de febrero de 2021, que ordend seguir adelante la ejecucion.

2° El correo errado, y referido por la respetada Colega, en el formato de “citacion para
diligencia de notificacion personal” fue jprmforiul@cendojramajudicial gov.com,

cuando el correcto es jprmiortul@cendoj ramajudicial. gov.co

3* No suficiente con el anterior error, concurre con mas irregularidad sustancial, en el
tema expuesto, al notificar a persona diferente al demandado, puesto que citd en la
notificacién personal a un HENRY ANTONIO SOLOZA RAMOS, cuando el demandado es
HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA. Que conforme a la individualidad de mi asistido
difiere su persona natural y personalidad e identificacidn civil, toda vez, que conforme
se decreta en auto de fecha 23 de septiembre de 2019, su nombre completo es HENRY
ANTONIO LAMUS SOLOZA (FL.30-31), que si corresponde a su cédula de ciudania.




3.1. Téngase en cuenta sefiora Juez, que no se puede aceptar el cambio de los nombres
y apellidos de las personas para realizar las notificaciones judiciales, a no ser que asi
haya quedado en la cédula de ciudadania, porque al citar notificacion personal con
apellidos diferentes “S0L0ZA RAMOS", cuando su identificacién es “LAMUS SO1L 07A",
puede ser cualquier otro nombre menos el de “HENRY ANTONIO".,

4o El tercer error, fue notificar una providencia de fecha 24 de sepiiembre de 2079
cuando en realidad el aufo qgue libré mandamienio de Pago, es de fecha 23 de
septiembre de 2079,

9°Y todavia se dan las causas de la indebida notificacién, cuando 10 firmd el formato
de citacion, pues los acuerdos administrativos y/o normativos, indican que si el usuario
0 interesado llena los espacios en blanco, no requiere la firma del empleado
responsable, que, en otras palabras, seria del secretario del Despacho, pero si del
interesado en notificar, en cuyo formato también se incorpora el espacio para firma, y
en esta citacién brilla por su ausencia,

corresponde, al gue nunca iba a poder recibir su respective documento de
contradiccidn.

T° Los antes precisados vicios en el trdmite previo para concretar la final notificacién
del auto gue libré mandamiento de pago, no los convalidamos ni antes han sido
convalidados, por cuanto fueron gestados y logrados por la demandante con indebida
notificacién, para acomodarse ilegalmente a que el demandado que represento no
estuviere acorde a sus derechos del debido proceso, defensa Y contradiccién.

Corolario de lo anterior, debo advertir, a su Despacho, que el aclo de notificacion
personal NO cumple con los requisitos normativos del numeral 3° del articulo 291 del
CGP, el cual sefiala:

‘La parte interesada remitirs una comunicacion a guien deba ser notificado,
@ su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizadp
por el Ministerio de Tecnologias de (3 Informacion y las comunicaciones, en
la parte que le informars sobre Ia existencia del proceso, sy naturaleza, y
la fecha de (a providencia que debe ser notificada, previniéndolo para gue
comparezca a recibir la notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de entrega en el lugar de destino..."



De la misma forma, son vicies que ocasionan la nulidad del proceso, conforme sigue:

1- Mi procurado, como afectado por la indebida notificacién, tiene legitimacién para
proponer la nulidad.

2.- Los hechos anteriores, son la base que fundamentan la peticion de nulidad.

3~ Y la causal gue invoco, es la gue indica el numeral 8° del articulo 133 del CGP., es
decir:

“Cuando no se practica en legal forma [a notificacion del auto admisorio de
{a demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas como
partes..”

inciso 3° del articulo 134 ibidem, donde expresamente sefiala gue las nulidades podran
alegarse en cualguiera de las instancias antes gue se dicte sentencia o con
posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con (a ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualguier otra
causa legal”.

8° Mientras la luctuosa e indebida notificacién personal se daba en contra del
demandado, su Honorable Despacho, sin haber revisado el formato de citacién de
notificacion, no solo respecto a la informacién suministrada por la parte actora sino de
la verificacién de los correos electrdnicos que actualmente se debe exigir para el
funcionamiento y acceso a la administracién de justicia, proveyd providencia de fecha
Z3 de febrero de 202] donde RESOLVIO, ordenar sequir adelante la ejecucion, pues
desconocia los errores presentes en el intento de notificacién personal.

8.1~ Providencia gue, desde luego, se afecta su nulidad, pues es veridico que toda
actuacién judicial frente a la accién ejecutiva con motive a la violacién del debido
proceso, defensa y contradiccion, conforme al articulo 29 de la Constitucidn Politica de
Colombia de 1.991, no puede adelantarse, ni proseguirse como tampoco ordenar seguir
adelante su ejecucién, hasta que no sea cumplido el orden pablico connotado e
imprescindible de la normatividad de la “debida o legal forrna de notificacion”.

Kespecto a los mensajes de datos por medio de los cuales
acrediito la fecha en que envieé escrito de excepciones

Actuando bajo el principio de la buena fe, en los términos del debido respeto informo:

1.- En primer lugar, debo advertir, al Despacho, que el sistema electrénico de Microsoft
presenta errores de registro de la hora, porque mantiene adelantado el horario, lo que
pude comprobar en otros lugares de esta capital, donde hay servicio de internet, pues
pensé que era problema de configuracién de mi computador personal, pero igual en
estas cabinas de internet, también presenta el mismo error de horario.

2.- Como ejemplo de estos errores de la hora de envio y recibido, tenemos el mismo
requerimiento ordenado en el auto de fecha 05 de marzo de 2021, el cual lo recibi a mi
correo electronico, el mismo dia 08 de marzo de 2021, aproximadamente a las 1:30 AM.



pues a esa hora, abri mi correo electrénico para verificar envios de los juzgados, sin
embargo, la hora de envio, que reporta el mensaje de datos lo toma como si su
Despacho lo hubiera enviado a las 403 p-m.,'cuando no es cierto, situacién que le
informé via celular al sefior Secretario de Despacho, para gue tuviera conocimiento gue
a las 2:35 P.M,, envié mensaje de datos, por medio del cual acusaba el recibido del
reguerimiento, pero el sistema lo registraba como hora de envio las 731 pm.

21 Para acreditar, estos errores de horario que presenta el sistema, soporto copia
impresa del mensaje de datos enviado por su Despacho, el cual reporta a hora de las
£03 P.M.

22.- De la misma forma, aporto copia impresa del mensaje de datos que envie
acusando el recibido a las 2:35 P.M,, pero que el sistema lo reporta como hora de envig
las 7.31 P.M.

3~ Dejando claro, el problema que presenta el sistema electranico virtual respecto al
horario de envios y recibidos de mensajes de datos, doy paso a reiterar y sefalar lo
siguiente, no sin antes aclarar que la fecha de envio de las excepciones fue el dia 18 de
febrero de 2021, estando dentro de los términos de ley:

3.1.- El primer mensaje de datos por medio del cual envié el escrito de excepciones fue
a las 4:30 P.M., del dia 18 de febrero de 2021, pero el sistema lo reportd erradamente
como hora a las 10:04 P.M, el segundo a las 10:17 P.M,, el tercero a las 10:18 P.M.,, el
cuarto a las 1119 P.M.

32.- Anexo copia del mensaje de rebote del sistema, donde se acredita, que el derecho
a la defensa y contradiccion, se afectd, y por ende se vulnerd el debido proceso, ante la
indebida netificacidn, pues a pesar de existir fallas del sistema en cuanto al registro
del horario de envio, como del recibido de su requerimiento, aqui lo gue se logré probar
es el GRAVE ERROR de informar erradamente el correo electrénico de su Despacho
Judicial, y es por eso que su consecuencia es declarar que el demando contesto a la
demanda haciendo uso de su derecho de proponer excepciones dentro de los términos
de ley, y no extemporaneamente como se indicé en autos que estan viciados de nulidad.

Peticiones:

1* Declarar por contestada la demanda a modo de presentacién de excepciones dentro
de los términos de ley.

2° De no acceder a la peticion anterior. declarar\a nulidad de todo lo actuado en este
proceso, a partir, inclusive del proveido que “ordeno seguir adelante la ejecucién”
adiado el 23 de febrero de 2021, por haber afectado el debido proceso constitucional, y
demads derechos a la defensa y contradiccion.

3° Como consecuencia de lo anterior. requerir a la parte actora a fin de que dé
cumplimiento de notificar en debida forma a la parte demandada conforme a lo
dispuesto en los articulos 290 a 294 del Codigo General del Proceso, como del Decreto
806 del 04 de junio del afic 2020.

Anexos:

Como anexos aporto los mensajes de datos que allego en archivo PDF, que acreditan
haber que presenté las excepciones dentro de los términos de ley, en lafechay en la



hora oportuna, de cuya falla del sistema horaria de Microsoft, no es culpa de las partes,
¥ no se puede trasladar su falla al demandado, como de los mensajes gue acredito la
misma falla en el mensaje de datos enviado por su Despacho por medio del cual me
hicieron el presente requerimiento del cual descorro su traslado.

Documentos, que respetuosamente solicito, tener como medio probatorio, tanto de la

falla del sistema de registro horaria, sino también del error de informacién del correo
electronico del Despacho.

De la Sefiora Juez,

. - No. 81.717.345 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 286.849 del C. S. de la J.

Calle 75 No. 64-48 Barrio San Fernando de Bogot D.C.
Celular: 3212007739,

E-Mail: jusacol1@hotmail.com



8/3/2021 Correo: juan correa - Outlook
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PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 8/03/2021 4:03 PM
Para: jusacoll@hotmail.com <jusacoll@hotmail.com>

) 1 archivos adjuntos (331 KB)
REQUERIMIENTO ABOGADO.pdf;

Buenos dias.
Buenas tardes.

Favor confirmar recibido.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

1M




Correo: juan correa - Outlook

RE: PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Lun 8/03/2021 7:31 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega
Jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. & D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado :81300-4089-001-2019-00321

Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : Excepciones de Mérito

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, y actuando como apoderado judicial del sefior HENRY ANTONIO
LAMUS SOLOZA, por medio del presente mensaje de datos, ACUSO EL RECIBIDO, del
requerimiento puesto en conocimiento (auto de fecha 05 de marzo de 2021- Oficio JPMF-S-
-390/21), a la hora de las 02:24 p.m, dejando constancia que el servidor del sistema electrénico
de Microsoft, presenta error de la hora tanto de envio como de recibido, puesto que aparece
como hora de envié por su Despacho a las 4:03 p.m., cuando todavia no lo es, error del sistema
que es el mismo que presentd el dia en que traté de enviar al correo erréneo dado por la parte
actora en su notificacion personal.

Dentro del término de Ley, enviaré respuesta al requerimiento.
De la Sefiora Juez,

Atentamente,

Juan Alberts Qomnea Sinches

C. de C. No. 81.717.345 expedida en Bogot4 D.C.
TP. No. 286.849 del C. S. de la ].

Celular: 321 200 77 39

E-Mail: jusaco11@hotmail.com

De: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 4:03 p. m.

Para: jusacoll@hotmail.com <jusacoll@hotmail.com>

Asunto: PROCESO EJEC, 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

hitps://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMKADAWAT Y OMDABLWE2YWYtODAXMQAIMDACLTAWCgB GAAADOXRH7Es8VUYLS%2F ZXfAR3UAC....

112




Correo: juan correa - Outlook

Excepciones

juan correa <Jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:04 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

U 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA.pdf;

https:/foutlook.live.com/mail/0/sentitems

1M




RV: Excepciones

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:17 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

[ﬂl 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA.pdf;

De: juan correa

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:04 p. m.

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>
Asunto: Excepciones




RV: Excepciones

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:18 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

1 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA pdf;

De: juan correa <jusacoll@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:17,p. m.

Para: jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudiciai.gov.com>
Asunto: RV: Excepciones

De: juan correa

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:04 p. m.

Para: jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>
Asunto: Excepciones




EXCEPCIONES

juan correa <Jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 11:19 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com >

[ﬂ} 4 archivos adjuntos (2 MB)
EXCEPCIONES.pdf; 1.png; 2.png; 3.png;

Buenas tardes, desde aproximadamente las 4:30 pm del dia de hoy 18 de marzo de 2021, se ha estado enviando los
documentos a través del correo jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com, como consta en la citacién para diligencia de
notificacién personal, pero estos correos son rebotados, y a partir de las 5:04pm llegan las notificaciones de rebote, ya que
se presenta esta falla en el sistema, es una justa causa para enviar el dia de mafiana a través de correo certificado y para
que se tenga en cuenta para el conteo de los términos judiciales.




Correo: juan correa - Outlook

Undeliverable: Excepciones

Microsoft Outlook <postmaster@outlook.com>
Jue 18/02/2021 10:04 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

B 1 archivos adjuntos (852 KB)

Excepciones;

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com (iprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com),
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el

dominio del destinatario no existe.

Péngase en contacto con el destinatario por algiin otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporciénele los detalles del error que
se muestran a continuacién. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el Unico que puede solucionar este problema. :

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagnostico para los administradores:
Generando servidor: BN3NAMO4HT022.mail.protection.outlook.com

jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com

Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain cendoj.ramajudicial.gov.com does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=cendoj.ramajudicial.gov.com]
[CO1NAMO4FT034.eop-NAM04.prod.protection.outlook.com]'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector99eli; d=microsoft.com; cv=hone;

b=ng]kanSUoZIYPg+Fc7JF/Gewji3JBBLHQqusgB37Q/4dm5hv3jPNZIuVB/efFDPmmSNHRwa/52+5MfwPrFuCMDg256qDanwX
juXNKERQHHVquTuRDAwn44XBM7yq19wwa2hDCMEwJcnijjp3GKLGPYTBapIkBaI+M7chWVpZiKﬁeQVRVGoDBngSTn8teN/yAq
FUE2te/t+@HBWS7Trve5 XUIDrgX9A6+inS IXLXpWHDI0Z9IpcZI2AtqtEaexQFalgNjVLMERPR]320FXGy017HZ3kGdYoKCcTFuxry
Pt6FMRArkK/Le+n0oY®43gRF15U187Cj03PeTQ==

ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com; I
s=arcselector9oel; |
h=From:Date:Subject :Message-ID:Content-Type :MIME-Version:X-Ms-Exchange-SenderADCheck;
bh=4vNnVecgB/tb/X6HqGHUbdaPQql5iFRBz5fwloFeliQ=;

https://outiook.live.com/maill0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWE2YWYtODAXMQAIMDACLTAWCGB GAAADOXRH7Es8VUYLS%2F ZXfARSUACAAI. .. 113



17/3/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul - Outlook

DOCUMENTOS

juan correa <Jusaco1l1@hotmail.com>
Mié 10/03/2021 4:22 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
RESPUESTA A REQUERIMIENTO Y SOLICITUD DE NULIDAD (2).pdf; PANTALLAZOS DE ENVIO.pdf;

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega
jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado: 81300-4089-001-2019-00321

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto: Respuesta Requerimiento y solicitud de Nulidad

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, como apoderado judicial del sefior HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA, en
su calidad de demandado, en virtud al auto fechado el 05 de marzo de 2021, notificado en el estado
numero 023, por medio del cual resuelve requerir al suscrito abogado, orden que se materializo en oficio
nimero JPMF-S-390/21 del 08 de marzo de 2021, enviado a mi correo electronico en el mismo mes y
aflo, y estando dentro del término legal, en los términos del debido respeto aporto al proceso los mensajes
de datos por medio de los cuales acredito la fecha en que envi¢ escrito de excepciones, y a la vez,
presento solicitud de NULIDAD PROCESAL, conforme a la peticion que envio en archivo PDF, y
adjunto a documentos.

Solicito se acuse recibido.
Hora real del envio 4:22 p.m., 10 de marzo de 2021

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

Juan Alberto Correa Sdnchez

C. de C. No. 81.717.345 expedida en Bogotd D.C.

T.P. No. 286.849 del C. S. de la J.

Calle 75 No. 64-48 Barrio San Fernando de Bogota D.C.
Celular: 3212007739, E-Mail: jusacoll@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210315003.05



Bogoté_ D.C.. marzo 10 de 2021

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Paez Oriega
Jprmiortul@cendoj.ramajudicial gov.co

E 5 D.

Ref.: Praceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado : 81300-4089-001-2019-00321

Demandante :BANCO DAVIVIENDA SA.

Demandado :HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto: Respuesta Requerimiento y solicitud de Nulidad

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi correspondiente firma, como apoderado judicial del sefior HENRY ANTONIO
LAMUS SOLOZA, en su calidad de demandado, en virtud al auto fechado el 05 de marzo
de 2021, notificado en el estado niimero 023, por medio del cual resuelve requerir al
suscrito abogado, orden que se materializo en oficio nimero JPMF-5-390/21 del 08 de
marzo de 2021, enviado a mi correo electrénico en el mismo mes y aio, y estando dentro
del término legal, en los términos del debido respeto aporto al proceso los mensajes
de datos por medio de los cuales acredito la fecha en que envié escrito de excepciones,
¥ a la vez presento solicitud de NULIDAD PROCESAL, conforme a las siguientes
fundamentos, ast:

Argumentos facticos y juridicos respecto al requerimiento ordenado en auto de fecha
05 de marzo de 2021, '
y al paso las razones para solicitar la nulidad procesal

1* Se logré probar, y asi lo confirma su Honorable Despacho, que la cuenta de correo
informada por la apoderada judicial que representa a la parte demandante, en el acto
de notificacion personal, presenta error toda vez, que intentd notificar una cuenta
electronica del Juzgado, como diferente al demandado, dejdndolo desprovisto al
derecho constitucional a la defensa y contradiccion, y ademas violatoria al debido
proceso, puesto que se presume que indujo en error al Despacho y al suscrito
apoderado haciendo imposible ejecutar el acto de la defensa técnica de la parte que
represento, y como consecuencia, a la vez, obteniendo beneficio en providencia de
fecha 23 de febrero de 2021, que ordend seguir adelante la ejecucion.

2° El correo errado, y referido por la respetada Colega, en el formato de “citacion para
diligencia de notificacion personal” fue jprmforiul@cendojramajudicial gov.com,

cuando el correcto es jprmiortul@cendoj ramajudicial. gov.co

3* No suficiente con el anterior error, concurre con mas irregularidad sustancial, en el
tema expuesto, al notificar a persona diferente al demandado, puesto que citd en la
notificacién personal a un HENRY ANTONIO SOLOZA RAMOS, cuando el demandado es
HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA. Que conforme a la individualidad de mi asistido
difiere su persona natural y personalidad e identificacidn civil, toda vez, que conforme
se decreta en auto de fecha 23 de septiembre de 2019, su nombre completo es HENRY
ANTONIO LAMUS SOLOZA (FL.30-31), que si corresponde a su cédula de ciudania.




3.1. Téngase en cuenta sefiora Juez, que no se puede aceptar el cambio de los nombres
y apellidos de las personas para realizar las notificaciones judiciales, a no ser que asi
haya quedado en la cédula de ciudadania, porque al citar notificacion personal con
apellidos diferentes “S0L0ZA RAMOS", cuando su identificacién es “LAMUS SO1L 07A",
puede ser cualquier otro nombre menos el de “HENRY ANTONIO".,

4o El tercer error, fue notificar una providencia de fecha 24 de sepiiembre de 2079
cuando en realidad el aufo qgue libré mandamienio de Pago, es de fecha 23 de
septiembre de 2079,

9°Y todavia se dan las causas de la indebida notificacién, cuando 10 firmd el formato
de citacion, pues los acuerdos administrativos y/o normativos, indican que si el usuario
0 interesado llena los espacios en blanco, no requiere la firma del empleado
responsable, que, en otras palabras, seria del secretario del Despacho, pero si del
interesado en notificar, en cuyo formato también se incorpora el espacio para firma, y
en esta citacién brilla por su ausencia,

corresponde, al gue nunca iba a poder recibir su respective documento de
contradiccidn.

T° Los antes precisados vicios en el trdmite previo para concretar la final notificacién
del auto gue libré mandamiento de pago, no los convalidamos ni antes han sido
convalidados, por cuanto fueron gestados y logrados por la demandante con indebida
notificacién, para acomodarse ilegalmente a que el demandado que represento no
estuviere acorde a sus derechos del debido proceso, defensa Y contradiccién.

Corolario de lo anterior, debo advertir, a su Despacho, que el aclo de notificacion
personal NO cumple con los requisitos normativos del numeral 3° del articulo 291 del
CGP, el cual sefiala:

‘La parte interesada remitirs una comunicacion a guien deba ser notificado,
@ su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizadp
por el Ministerio de Tecnologias de (3 Informacion y las comunicaciones, en
la parte que le informars sobre Ia existencia del proceso, sy naturaleza, y
la fecha de (a providencia que debe ser notificada, previniéndolo para gue
comparezca a recibir la notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de entrega en el lugar de destino..."



De la misma forma, son vicies que ocasionan la nulidad del proceso, conforme sigue:

1- Mi procurado, como afectado por la indebida notificacién, tiene legitimacién para
proponer la nulidad.

2.- Los hechos anteriores, son la base que fundamentan la peticion de nulidad.

3~ Y la causal gue invoco, es la gue indica el numeral 8° del articulo 133 del CGP., es
decir:

“Cuando no se practica en legal forma [a notificacion del auto admisorio de
{a demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas como
partes..”

inciso 3° del articulo 134 ibidem, donde expresamente sefiala gue las nulidades podran
alegarse en cualguiera de las instancias antes gue se dicte sentencia o con
posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con (a ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualguier otra
causa legal”.

8° Mientras la luctuosa e indebida notificacién personal se daba en contra del
demandado, su Honorable Despacho, sin haber revisado el formato de citacién de
notificacion, no solo respecto a la informacién suministrada por la parte actora sino de
la verificacién de los correos electrdnicos que actualmente se debe exigir para el
funcionamiento y acceso a la administracién de justicia, proveyd providencia de fecha
Z3 de febrero de 202] donde RESOLVIO, ordenar sequir adelante la ejecucion, pues
desconocia los errores presentes en el intento de notificacién personal.

8.1~ Providencia gue, desde luego, se afecta su nulidad, pues es veridico que toda
actuacién judicial frente a la accién ejecutiva con motive a la violacién del debido
proceso, defensa y contradiccion, conforme al articulo 29 de la Constitucidn Politica de
Colombia de 1.991, no puede adelantarse, ni proseguirse como tampoco ordenar seguir
adelante su ejecucién, hasta que no sea cumplido el orden pablico connotado e
imprescindible de la normatividad de la “debida o legal forrna de notificacion”.

Kespecto a los mensajes de datos por medio de los cuales
acrediito la fecha en que envieé escrito de excepciones

Actuando bajo el principio de la buena fe, en los términos del debido respeto informo:

1.- En primer lugar, debo advertir, al Despacho, que el sistema electrénico de Microsoft
presenta errores de registro de la hora, porque mantiene adelantado el horario, lo que
pude comprobar en otros lugares de esta capital, donde hay servicio de internet, pues
pensé que era problema de configuracién de mi computador personal, pero igual en
estas cabinas de internet, también presenta el mismo error de horario.

2.- Como ejemplo de estos errores de la hora de envio y recibido, tenemos el mismo
requerimiento ordenado en el auto de fecha 05 de marzo de 2021, el cual lo recibi a mi
correo electronico, el mismo dia 08 de marzo de 2021, aproximadamente a las 1:30 AM.



pues a esa hora, abri mi correo electrénico para verificar envios de los juzgados, sin
embargo, la hora de envio, que reporta el mensaje de datos lo toma como si su
Despacho lo hubiera enviado a las 403 p-m.,'cuando no es cierto, situacién que le
informé via celular al sefior Secretario de Despacho, para gue tuviera conocimiento gue
a las 2:35 P.M,, envié mensaje de datos, por medio del cual acusaba el recibido del
reguerimiento, pero el sistema lo registraba como hora de envio las 731 pm.

21 Para acreditar, estos errores de horario que presenta el sistema, soporto copia
impresa del mensaje de datos enviado por su Despacho, el cual reporta a hora de las
£03 P.M.

22.- De la misma forma, aporto copia impresa del mensaje de datos que envie
acusando el recibido a las 2:35 P.M,, pero que el sistema lo reporta como hora de envig
las 7.31 P.M.

3~ Dejando claro, el problema que presenta el sistema electranico virtual respecto al
horario de envios y recibidos de mensajes de datos, doy paso a reiterar y sefalar lo
siguiente, no sin antes aclarar que la fecha de envio de las excepciones fue el dia 18 de
febrero de 2021, estando dentro de los términos de ley:

3.1.- El primer mensaje de datos por medio del cual envié el escrito de excepciones fue
a las 4:30 P.M., del dia 18 de febrero de 2021, pero el sistema lo reportd erradamente
como hora a las 10:04 P.M, el segundo a las 10:17 P.M,, el tercero a las 10:18 P.M.,, el
cuarto a las 1119 P.M.

32.- Anexo copia del mensaje de rebote del sistema, donde se acredita, que el derecho
a la defensa y contradiccion, se afectd, y por ende se vulnerd el debido proceso, ante la
indebida netificacidn, pues a pesar de existir fallas del sistema en cuanto al registro
del horario de envio, como del recibido de su requerimiento, aqui lo gue se logré probar
es el GRAVE ERROR de informar erradamente el correo electrénico de su Despacho
Judicial, y es por eso que su consecuencia es declarar que el demando contesto a la
demanda haciendo uso de su derecho de proponer excepciones dentro de los términos
de ley, y no extemporaneamente como se indicé en autos que estan viciados de nulidad.

Peticiones:

1* Declarar por contestada la demanda a modo de presentacién de excepciones dentro
de los términos de ley.

2° De no acceder a la peticion anterior. declarar\a nulidad de todo lo actuado en este
proceso, a partir, inclusive del proveido que “ordeno seguir adelante la ejecucién”
adiado el 23 de febrero de 2021, por haber afectado el debido proceso constitucional, y
demads derechos a la defensa y contradiccion.

3° Como consecuencia de lo anterior. requerir a la parte actora a fin de que dé
cumplimiento de notificar en debida forma a la parte demandada conforme a lo
dispuesto en los articulos 290 a 294 del Codigo General del Proceso, como del Decreto
806 del 04 de junio del afic 2020.

Anexos:

Como anexos aporto los mensajes de datos que allego en archivo PDF, que acreditan
haber que presenté las excepciones dentro de los términos de ley, en lafechay en la



hora oportuna, de cuya falla del sistema horaria de Microsoft, no es culpa de las partes,
¥ no se puede trasladar su falla al demandado, como de los mensajes gue acredito la
misma falla en el mensaje de datos enviado por su Despacho por medio del cual me
hicieron el presente requerimiento del cual descorro su traslado.

Documentos, que respetuosamente solicito, tener como medio probatorio, tanto de la

falla del sistema de registro horaria, sino también del error de informacién del correo
electronico del Despacho.

De la Sefiora Juez,

. - No. 81.717.345 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 286.849 del C. S. de la J.

Calle 75 No. 64-48 Barrio San Fernando de Bogot D.C.
Celular: 3212007739,

E-Mail: jusacol1@hotmail.com



8/3/2021 Correo: juan correa - Outlook

/

hitps:/loutiook.live.com/mail/0finbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWE 2YWYtODAXMQAIMDACLTAWCgBGAAADOXRH7Es8vUYLS%2F ZXfAh3UACAI. ..

PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 8/03/2021 4:03 PM
Para: jusacoll@hotmail.com <jusacoll@hotmail.com>

) 1 archivos adjuntos (331 KB)
REQUERIMIENTO ABOGADO.pdf;

Buenos dias.
Buenas tardes.

Favor confirmar recibido.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

1M




Correo: juan correa - Outlook

RE: PROCESO EJEC. 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Lun 8/03/2021 7:31 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE FORTUL (ARAUCA)
Dra. Gladys Zenit Pdez Ortega
Jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. & D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Radicado :81300-4089-001-2019-00321

Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado : HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA (C.C.17.546.946)
Asunto : Excepciones de Mérito

JUAN ALBERTO CORREA SANCHEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi correspondiente firma, y actuando como apoderado judicial del sefior HENRY ANTONIO
LAMUS SOLOZA, por medio del presente mensaje de datos, ACUSO EL RECIBIDO, del
requerimiento puesto en conocimiento (auto de fecha 05 de marzo de 2021- Oficio JPMF-S-
-390/21), a la hora de las 02:24 p.m, dejando constancia que el servidor del sistema electrénico
de Microsoft, presenta error de la hora tanto de envio como de recibido, puesto que aparece
como hora de envié por su Despacho a las 4:03 p.m., cuando todavia no lo es, error del sistema
que es el mismo que presentd el dia en que traté de enviar al correo erréneo dado por la parte
actora en su notificacion personal.

Dentro del término de Ley, enviaré respuesta al requerimiento.
De la Sefiora Juez,

Atentamente,

Juan Alberts Qomnea Sinches

C. de C. No. 81.717.345 expedida en Bogot4 D.C.
TP. No. 286.849 del C. S. de la ].

Celular: 321 200 77 39

E-Mail: jusaco11@hotmail.com

De: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Arauca - Fortul <jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 4:03 p. m.

Para: jusacoll@hotmail.com <jusacoll@hotmail.com>

Asunto: PROCESO EJEC, 2019-00321 DEM. HENRY ANTONIO LAMUS SOLOZA

hitps://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQMKADAWAT Y OMDABLWE2YWYtODAXMQAIMDACLTAWCgB GAAADOXRH7Es8VUYLS%2F ZXfAR3UAC....
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Correo: juan correa - Outlook

Excepciones

juan correa <Jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:04 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

U 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA.pdf;

https:/foutlook.live.com/mail/0/sentitems

1M




RV: Excepciones

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:17 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

[ﬂl 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA.pdf;

De: juan correa

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:04 p. m.

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>
Asunto: Excepciones




RV: Excepciones

juan correa <jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 10:18 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

1 3 archivos adjuntos (829 KB)
EXCEPCIONES DDA FORTUL (1).pdf; PODER (2).pdf; CEDULA Y LICENCIA pdf;

De: juan correa <jusacoll@hotmail.com>

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:17,p. m.

Para: jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudiciai.gov.com>
Asunto: RV: Excepciones

De: juan correa

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 10:04 p. m.

Para: jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>
Asunto: Excepciones




EXCEPCIONES

juan correa <Jusacoll@hotmail.com>
Jue 18/02/2021 11:19 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com >

[ﬂ} 4 archivos adjuntos (2 MB)
EXCEPCIONES.pdf; 1.png; 2.png; 3.png;

Buenas tardes, desde aproximadamente las 4:30 pm del dia de hoy 18 de marzo de 2021, se ha estado enviando los
documentos a través del correo jprmfortul @cendoj.ramajudicial.gov.com, como consta en la citacién para diligencia de
notificacién personal, pero estos correos son rebotados, y a partir de las 5:04pm llegan las notificaciones de rebote, ya que
se presenta esta falla en el sistema, es una justa causa para enviar el dia de mafiana a través de correo certificado y para
que se tenga en cuenta para el conteo de los términos judiciales.




Correo: juan correa - Outlook

Undeliverable: Excepciones

Microsoft Outlook <postmaster@outlook.com>
Jue 18/02/2021 10:04 PM

Para: jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com <jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com>

B 1 archivos adjuntos (852 KB)

Excepciones;

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com (iprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com),
El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el

dominio del destinatario no existe.

Péngase en contacto con el destinatario por algiin otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporciénele los detalles del error que
se muestran a continuacién. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el Unico que puede solucionar este problema. :

Para obtener mas informacién y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagnostico para los administradores:
Generando servidor: BN3NAMO4HT022.mail.protection.outlook.com

jprmfortul@cendoj.ramajudicial.gov.com

Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain cendoj.ramajudicial.gov.com does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=cendoj.ramajudicial.gov.com]
[CO1NAMO4FT034.eop-NAM04.prod.protection.outlook.com]'

Encabezados de mensajes originales:
ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector99eli; d=microsoft.com; cv=hone;

b=ng]kanSUoZIYPg+Fc7JF/Gewji3JBBLHQqusgB37Q/4dm5hv3jPNZIuVB/efFDPmmSNHRwa/52+5MfwPrFuCMDg256qDanwX
juXNKERQHHVquTuRDAwn44XBM7yq19wwa2hDCMEwJcnijjp3GKLGPYTBapIkBaI+M7chWVpZiKﬁeQVRVGoDBngSTn8teN/yAq
FUE2te/t+@HBWS7Trve5 XUIDrgX9A6+inS IXLXpWHDI0Z9IpcZI2AtqtEaexQFalgNjVLMERPR]320FXGy017HZ3kGdYoKCcTFuxry
Pt6FMRArkK/Le+n0oY®43gRF15U187Cj03PeTQ==

ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com; I
s=arcselector9oel; |
h=From:Date:Subject :Message-ID:Content-Type :MIME-Version:X-Ms-Exchange-SenderADCheck;
bh=4vNnVecgB/tb/X6HqGHUbdaPQql5iFRBz5fwloFeliQ=;

https://outiook.live.com/maill0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWE2YWYtODAXMQAIMDACLTAWCGB GAAADOXRH7Es8VUYLS%2F ZXfARSUACAAI. .. 113



