JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARAUCA

Arauca, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 81-001-40-89-003-2021-00429-00
ACCIONANTE: JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON
ACCIONADO: SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ
ASUNTO: FALLO

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a proferir el fallo de rigor dentro de la ACCION DE TUTELA,
promovida en nombre propio por el sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON en
contra del sefior SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ, donde se alega como
vulnerado el derecho a la libertad.

ANTECEDENTES

En uso del mecanismo Constitucional consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, el sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON en nombre
propio, acude en procura del amparo de su derecho fundamental a la libertad, al
considerar que fueron vulnerados por el sefior SEGUNDO JULIO CASTRO
GONZALEZ, como hechos constitutivos de violacién indico que:

- Se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Arauca desde el 27 de septiembre de 2020, por la presunta
comision de las conductas punibles de Rebelion y Homicidio.

- Que con la finalidad de ejercer su defensa, le recomendaron como Abogado al
sefior SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ, con quien sus familiares
tomaron contacto via telefénica y llegaron al acuerdo que éste ejerceria la
defensa contractual y les solicitd a la suma de cuatro millones ($4.000.000) de
pesos con la finalidad de sacarlo de prision “argumentando que él ya tenia
cuadrada mi salida con el Fiscal ; y que para el mes de Diciembre del 2020

- Que sus familiares le consignaron el dinero a través de cinco (5) consignaciones
por la empresa efecty, la primera de estas consignaciones se efectuo el 08 de
octubre del 2020 y la ultima el 19 de noviembre del mismo afio.

PETICIONES

El sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON solicita como Gnica pretension que

le devuelvan el dinero que le suministr6 al sefior SEGUNDO JULIO CASTRO

GONZALEZ.

PRUEBAS APORTADAS

Con el Escrito de Tutela no se aportaron pruebas o documento alguno; sin embargo,
el accionante anuncié que anexaba las consignaciones efectuadas al accionado.
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TRAMITE TUTELAR

Correspondi6 por reparto la accion de tutela de la referencia, la cual fue recibida el
06 de octubre de 2021' y una vez verificado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991, éste Despacho mediante auto de la misma
calenda, avocé conocimiento de la presente accidn, se ordend oficiar al Centro de
Servicios Judiciales de Los Juzgado Penales de Arauca para que se sirvan informar
el radicado de notifica criminal y Juzgado de Conocimiento que adelanta el proceso
penal por el Delito de Rebelion y Homicidio donde es procesado el sefior JAVIER
EDUARDO HOYOS RINCON. Se dispuso tener como pruebas los documentos
aportados con el escrito que contiene la accidon de tutela, para ser valorados dentro
de su oportunidad legal.

El auto admisorio se notificé al correo aportado en el escrito de tutela, que
corresponde a castrogonzalez269@gmail.com

Retransmitido: RV: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA RAD. 2021-00429
JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7lec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 8/10/2021 3:11 PM

Para: castrogonzalez269@gmail.com <castrogonzalez269@gmail.com>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacion de entrega:

<astrogonzalez269@gmail.com (castrogonzalez263@gmail.com)
Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA RAD. 2021-00429 JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON

También se remitié a la castrogonzales269@gmail.com; pero reportd que no se
pudo entregar.

No se puede entregar: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA RAD. 2021-00429 JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88aed4b615bbc3babbced110%e@etbesj.onmicrosoft.com>

Para: castrogonzales269@gmail.com «<castrogonzales269@gmail.com=

1] Office 365

No se pudo entregar el mensaje a castrogonzales269@gmail.com.

Por auto del 07 de octubre de 2021, se dispuso solicitar informacion al Juzgado
Penal del Circuito Especializado respecto del estado actual del proceso rad. 81001-
60-00-000-2021-00001-00; el nombre vy direccion de notificacion de los
profesionales que han asistido al sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON,
dentro de la causa penal en conocimiento y también dentro de las primeras
Audiencias de Control de Garantias; ii) EIl nombre de la Fiscalia que adelanta la
actuacion, junto con la direccion de notificacion de ésta; y iii) Si dentro de esos
profesionales se encuentra el abogado SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ.

También, se solicité informacion al Centro de Servicios Judiciales de Los Juzgado
Penales de Arauca respecto de solicitudes de audiencia de control de garantias

1 Alas 02:45 p.m.


mailto:castrogonzalez269@gmail.com
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relacionada con la libertad, sustitucion o revocatoria de medida de aseguramiento
en favor del accionante.

Ante la imposibilidad de localizar al accionado, el 08 de octubre a través del Inpec
se logré la comunicacion la sefiora DENYS ANGELICA ORTIZ CARRILLO esposa
del actor, quien suministr6 el numero celular aportado por el sefior SEGUNDO
JULIO CASTRO GONZALEZ, que corresponde al 3215738078 y que ella aportaria
el dia lunes via whatsapp las consignaciones a que hizo referencia su esposo en
escrito de tutela; sin embargo no las aportd. Ademas, para las 02:40 P.M. se realiz6
llamada telefénica al abonado 3215738078, el cual report6 correo de voz; se envia
mensaje whatsapp (ver certificacion de llamada archivo 19 del CO1.

Por auto del 8 de octubre de 2021, se dispuso la notificacion del auto admisorio a
través de un aviso en la cartelera virtual del Juzgado, ordenandose la inclusion del
Links para el acceso al expediente digital.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

Este Juzgado es competente para conocer la accion de amparo, de conformidad
por lo previsto en los Decretos 1382 de 2000, Decreto 2591 de 199 y Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 333 del 06 de abril de 2021.

Legitimacién Por Activa

En los términos del art. 86 de la C. N., la capacidad procesal y la legitimacion para
interponer la accion de tutela la tienen todas las personas naturales y juridicas,
nacionales y extranjeras, publicas y privadas, sin que se sugiera restriccion alguna.

La jurisprudencia constitucional ha profundizado tales preceptos y ha especificado
gue la tutela puede ser incoada, bien de forma directa o a través de otra persona.
Por esta razon, las hipétesis para la interposicion de la tutela son: (a) el ejercicio
directo, cuando quien interpone la accion de tutela es a quien se le esta vulnerando
el derecho fundamental; (b) por medio de representantes legales, como en el caso
de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas
juridicas; (c) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe
ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accién se debe anexar el
poder especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo; y
finalmente, (d) por medio de agente oficioso.

Para el caso en estudio, se advierte que se cumple con los requisitos enunciados
por la jurisprudencia constitucional previstos en el literal (a) para que el sefior
JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON quien actiia en nombre propio al considerar
guebrantados sus derechos fundamentales acuda en procura de su amparo.

Legitimacién Pasiva

El accionado, se encuentra legitimado como parte pasiva, en la medida que se les
atribuye la presunta vulneracién de los derechos fundamentales en discusion.
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Problema Juridico

Corresponde al Despacho verificar si el derecho fundamental a la libertad y la
pretension de devolucion de dinero es procedente por via de tutela. Para resolver
este planteamiento, se examinarda: i) Los derechos invocados como vulnerados; y
ii) la subsidiaria de la accion de tutela.

i. Los derechos invocados como vulnerados.

En relacion con los derechos invocados por el accionante JAVIER EDUARDO
HOYOS RINCON, sefalé expresamente que su derecho vulnerado estaba
contemplado en el articulo 13 de la carta politica; el cual a su tenor reza:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Aduce el accionante que “el abogado en mencién abus6 de mis condiciones de privacion
de libertad”; que le propuso a sus familiares sacarlo del Establecimiento
Penitenciario, que adelantaria una solicitud de audiencia de libertad y que para ello
le cancelaron el monto de cuatro millones de pesos que le fueron consignados por
la empresa efecty.

ii. La Subsidiariedad de la accién de tutela

Con relacién a la subsidiariedad, el articulo 86 de la constitucién politica y el Decreto

2591 de 1991 establecen expresamente que la tutela s6lo procede cuando “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”; ademas, sobre el caracter subsidiario de la
accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. ES ese reconocimiento el que obliga a los asociados a
incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion
gue estimen lesiva de sus derechos.

Asi mismo, el articulo 5 del Decreto en mencion, prevé que “La accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en
ningun caso esta sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito.” (Subrayas del Juzgado);

En el caso expuesto, la tutela esta dirigida contra un particular, para lo cual debe
cefirse a las previsiones del capitulo 11l de la mentada norma, que corresponde a:

2 Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa).
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“CAPITULO Ill
Tutela contra los particulares

ARTICULO 42.- Procedencia. La accién de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacion
del servicio publico de educacién para proteger los derechos consagrados en los
articulos 13, 15, 16, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucion.

NOTA: El texto subrayado fue declarado inexequible mediante la Sentencia C-134
de 1994 de la Corte Constitucional.

2. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la prestacion
del servicio publico de salud para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la
igualdad y a la autonomia.

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado de la
prestacién de servicios publicos domiciliarios.

NOTA: Expresién subrayada declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-378 de 2010

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivo la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensién con
tal organizacion.

5. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud viole 0 amenace el articulo 17 de
la Constitucion.

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en
ejercicio del habeas corpus, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacién de informaciones inexactas o erréneas. En este caso
se deberd anexar la transcripcion de la informacion o la copia de la publicacién y de la
rectificacion solicitada que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de
la misma.

8. Cuando el particular actlie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo
caso se aplicara el mismo régimen que a las autoridades publicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la-vida-e-la-integridad-de quien se encuentre en
situacion de subordinacién o indefensién respecto del particular contra el cual se

interpuso la accion. Se presume la indefension del menor que solicite la tutela.
<Aparte tachado INEXEQUIBLE>

ARTICULO 43.- Tramite. La accion de tutela frente a particulares se tramitara de
conformidad con lo establecido en este decreto, salvo en los articulos 9, 23 y los demas
gue no fueren pertinentes.

ARTICULO 44.- Proteccidn alternativa. La providencia que inadmita o rechace la tutela
debera indicar el procedimiento idéneo para proteger el derecho amenazado o violado.

ARTICULO 45.- Conductas legitimas. No se podra conceder la tutela contra conductas
legitimas de un particular.”

Si bien, podria llegar a considerar el sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON,
que por su condicion de privado de la libertad, estaria en situacion de indefension
conforme a las previsiones del literal 9 del articulo 42 antes citado; lo que pretende
por via de tutela, tiene caracter de contenido economico (devolucion de dinero),
circunstancia esta, que no se asimilan con las “acciones u omisiones” que esta
legitimado para estudiar el Juez constitucional, pues se trata de un conflicto


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#13
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#15
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#16
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#19
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#20
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#27
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#29
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#37
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#38
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netamente econoémico y para dicho caso el sefior HOYOS RINCON puede hacer
uso de los medios judiciales ordinarios previstos por la Ley para reclamarle la
devolucion de los dineros que pretende con esta accion constitucional, pues él no
tiene suspendidos ningunos de sus derechos al estar privado de la libertad.

Digase igualmente que, la Unica pretension propuesta por el accionante es la
devolucion de los dineros que la familia le consigné al sefior SEGUNDO JULIO
CASTRO GONZALEZ, por la prestacion de unos servicios profesionales que segun
sus argumentos, no se materializaron. Entonces, ha sido clara la jurisprudencia
constitucional al precisar que por regla general la acciéon de tutela no es el
mecanismo idoneo ni adecuado para lograr el pago de sumas de dinero; pues para
ello existen los diferentes procesos civiles previstos en el Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) a los cuales puede acudir el accionante a ventilar su
reclamo. También puede acudir a la Fiscalia General de la Nacidn a presentar la
denuncia correspondiente en caso que considere que fue victima de alguno de los
delitos previstos el Codigo Penal.

De otra parte, con relacion al derecho a la libertad que aduce el actor le fue
vulnerado por el hoy accionado, también de manera expresa, el articulo 6°, numeral
2°, del Decreto 2591 de 1991 que dice: «articulo 60. Causales de improcedencia de la
tutela. La accioén de tutela no procedera: (...) 2. Cuando para proteger el derecho se puede
invocar el recurso de habeas corpus»”; accion a la cual puede acudir el sefior JAVIER
EDUARDO HOYOS RINCON, en caso que considere que esta privado de su
libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se
prolongue ilegalmente.

En concusion, se negara por improcedente la presente accién de tutela que
promoviera el sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON.

Otras consideraciones

Aunado a lo anterior, se advirtié por ésta Judicatura al interior del trdmite tutelar y
de las actuaciones adelantadas para lograr la ubicacion del accionado, que al
consultarse la base de Antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién con
la finalidad de verificar que el cupo numérico N° 17.446.080, correspondiera al
sefior SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ; ver recuadro.

b
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES oo
14:53:34
PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO Hoja 1 de 01
GENERAL DE LA NACION No. 179415731

Bogota DC, 08 de octubre del 2021

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), el(la) senor(a) SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ identificado(a) con Cédula de ciudadania nimero 17446080:

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

Ademas, se consulto la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura que reporto:
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En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestras bases de datos se constaté que la Cédula de ciudadania No. 17446080.,NO registra la
calidad de Abogado.

En ese orden de ideas, es obligacién de esta Judicatura compulsar copias de la
presente accion de tutela ante la Fiscalia General de la Nacion Seccional Arauca,
para que dicha entidad dentro de sus competencias investiguen las conductas que
considere tengan repercusiones penales respecto la actuacion del sefior
SEGUNDO JULIO CASTRO GONZALEZ3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Arauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el
sefior JAVIER EDUARDO HOYOS RINCON, conforme a las razones ut supra

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision se notificada el accionante a
través de la Oficina Asesora Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Arauca; y publicada en la cartelera virtual del Juzgado que corresponde a los
fallo de tutelas.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS de la presente accion de tutela para ante la
Fiscalia General de la Nacion Seccional Arauca a fin de que realice las
investigaciones a que haya lugar de acuerdo a sus competencias y de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Notifiquese éste proveido en la forma y términos previstos en el art. 30
del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con las previsiones del articulo 8 del
Decreto 806 de 2000, haciéndosele saber a las partes que la presente
determinacién puede ser apelada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez recibido
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pufel

MONICA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
Juez

3 Para ejercer la profesion se requiere estar inscrito como abogado vy el certificado emitido por la
Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados indic6 que no tiene dicha calidad.



