INFORME SECRETARIAL: Hoy 14 de julio de 2020, paso al despacho el proceso bajo el
radicado No. 2018 - 00555 siendo demandante NESTOR HENRY ROJAS RIVERA y
demandada KAROL ANDREA PACHECC FONSECA, con atento informe que se
encuentra pendiente por resoiver la peticion presentada por fa parte demandada, en la
que solicita se estudie la posibilidad de decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito. Sirvase proveer.-

La secretaria,

%ﬁ Y

P8A AUDELINA FARFANSI/V.

/ Secrétaria‘ ' /

REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERC PROMISCUQ MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ARAUCA
Arauca, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver la peticién presentada por la parte demandada, en la gue
solicita se estudie la posibilidad de decretar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito, conforme al articulc 317 del C.G.P., Ley 1564 de 2012.

l. Antecedentes:

Mediante auto del 3 de diciembre de 2018, se libré mandamiento de pago en favor del
demandante NESTOR HENRY ROJAS RIVERA y en contra de la demandada KAROL
ANDREA PACHECO FONSECA, para hacer efectivo el pago de la obligacion contenida
en una letra de cambio suscrita ef 4 de abril de 2018 para ser cancelada el dia 11 del
mismo mes v afio, por la suma de $ 8.000.000.00 por concepto de saldo de capital
adeudado y por sus intereses moratorios a partir del 12 de abril de 2018 hasta que se
satisfaga la obligacion, asi como por as costas del proceso.

Mediante escrito allegado via correo elecironico, por la parte demandada, solicita que se
estudie la posibilidad de decretar el cesistimiento tacito del preceso y la terminacién del
proceso, conforme al articuic 317 del C.G.P., Ley 1564 de 2012 y que se cancele en
favor de la sefiora LEYDA PATRICIA GARCIA DIAZ, el valor del titulo de deposito judicial
producto del embargo decretado contra ia demandada, embargo que obra en titulo de
deposito judicial y que fue descontado como embargo y retencién de dineros a la
demandada.

li. Para resolver el Juzgado considera:

En primer lugar, diremos gue mediante auto del 3 de diciembre de 2018 se liord
mandamiento de pago en favor del demandante NESTOR HENRY RCJUAS RIVERA y en
contra de iz demandada KAROL ANDREA PACHECC FONSECA, parz hacer efectivo el
pago de la obligacién contenida en una letra de cambio suscrita el 4 de abril de 2018 para
ser cancelada el dia 17 del mismo mes y afio, por la suma de $ 8.000.000.00, providencia
gue fue notificada a la parte demandante por estado No. 147 de 14 de diciembre de
2018.




Asi mismo, se tiene que la parte demandante desde la efecutoria del auto que libro gl
mandamiento de pago contra la demandada, no ha solicitado ni  producido ninguna
actuacion ni ha dade impuiso al proceso, especificamente no ha cumplido con Ia carga
procesai de notificar a la parte demandada, habiendo transcurrido un (1) ang, dos (2)
meses y veintinueve (29) dias, desde la Ultima actuacion.

Asi las cosas, ademas de que la parte demandada asi lo ha soiicitado, por cumplirse los
requisitos sefialados en la ley, se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P., el cual establece que el desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: “cuando para continuar el tramite de la dermnanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o_de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de
parte, se requiera el cumpiimiento de una carga procesal ¢ de un acto de la parte
que haya formuladc aqueifa o promovido estos, ef juez le ordenara cumplirio dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia Gue se notificara por estado.

()

Z. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualguiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se
soficita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en
primera o tinica instancia, contados desde el diz siguiente a Iz Uitima notificacion ¢
desge fa ditima diligencia o actuacion, 2 peticion de parte o de oficio, se decretars la
terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo.
£n este evento no habré condena en costas "o perjuicios” 2 cargo de 1as partes, (.. )».
(Negrilta y subrayado por el despacho)

Frente al desistimiento tacito, jurisprudencialmente se ha dicho que:

£n segundo lugar, en ferminos generales, ef desistimiento ticito (i) evita la
paralizacion def aparsto jurisdicconal en certos eventos; (i) permite obtener I
efectividad de Jos derechos de guienes activan o participan en la administracion de
Justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que
sirven para materializarios; (iii) promueve la certezs juridica de quienes actan como
partes en los procescs, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a
gue se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
profonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por o tanto, las limitaciones de los
derechos  fundamentales gque resultan de l3  reguiacion acusada, no  son
desproporcionadas»’. (Negrilia ajena al texto original)

Iguaimente, ia doctrina ha indicado: “Con relacién al cémputo def plazo respectivo, que es
de un afio si adn no se ha proferide sentencia de primera o segunda instancia o de dos
cuando “existe sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que crdena seguir
adelante fa ejecucidn”, queda establecido que debe correr ininterrumpidamente y
para que asi suceda es menester que dentro del japso respectivo no exista ninguna
actuacion del juez, ni de {a parte demandante, /o que supone que el primero no ha
dictado providencia alguna y que el segundo no he presentado solicitud de ninguna
naturaleza...”?

Asi las cosas, ante el abandono o inactividad total del proceso, por la parte
demandante, se puede concluir que se cumplen los requisitos para decretar el
desistimiento tacito, por cuanto, desde la ejecutoria del auto que libré el mandamiento de
pago contra la demandada no ha solicitado, ni producido ninguna actuacion, ni ha dado
impulso al proceso, especificamente no ha cumplido con la carga procesal de notificar 2 la
parte demandada, razones por ias cuaies, no sclo porgue asi lo solicita la pare
demandada sino ademas, porgue la norma autoriza gue &l juez lo puede ordenar de oficio,
cumplidos los requisitos sefialados en la norma, se decretara la terminacion del procesc
por desistimiento tacito, se levantaran las medidas cautelares existentes, se ordenars el
desglose de ios documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, segin el literal @) y g) del Art. 317 dei C.G.P., en éste caso 2 la
parie demandada.

;’ Corte Constitucional, Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, M.P. Manuel José Capeda Fspinosa.
“ Instituciones de Derecho Procesa! Civil. Hernén Fabio Lépez Blanco, Ediciones Universidad Externado de
Colombia, pag. 1036
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De otra parte y como quiera que se ha satisfecho la obligacién mediante el pago y que asi
lo ha solicitado la demandada en escrito que antecede, se ordenara la cancelacion del
litulo de depésito judicial que por concepto de embargo y retencién de dineros se realizé a
ta misma, a la sefiora LEYDA PATRICIA GARCIA DIAZ, tal como fue autorizado por la
peticionaria y demandada, con lo cual se da por satisfecha la obligacién, por tanto,
cumplido lo anterior, se da por terminado el procese, sin condena en costas a las partes,
se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra la demandada
y se dispondré el archivo definitivo del proceso.

Por los planteamientos anteriores, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Oralidad
de Arauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO por
desistimiento tacito, conforme a la analizado en la parte considerativa de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ei levantamiento de las medidas cautelares que se hayan
proferido en éste proceso, librando los oficios del caso.

TERCERO: ORDENASE EL DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base para
librar la ejecucion y hagase entrega de los mismos a la demandada, con la constancia de
haberse decretado la terminacién del proceso por desistimiento tacito, conforme se indicéd
en éste auto.

CUARTO: ORDENAR I[a cancelacion del titulo de depdsite judicial que por concepto de
embargo y retencién de dineros se realizé a la demandada KAROL ANDREA PACHECO
FONSECA, a la sefiora LEYDA PATRICIA GARCIA DIAZ, con lo cual se da por
satisfecha la obligacion, ordenando l2 terminacién del presente proceso y disponiendo el
archivo definitive del mismo.

QUINTO: Sin condena en costas a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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El Juez,

LUIS ARNULFO SARMIENTO PEREZ




