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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho de la Juez el presente proceso junto a
escrito radicado por el extremo demandante donde solicita fijar fecha para audiencia de
remate. Sirvase proveer.

Yotoco, Valle del Cauca, 17 de agosto de 2023 f JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE \
YOTOCO VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 040

El auto anterior se notifica hoy
18 DE AGOSTO DE 2023, siendo las 8:00 A.M.

El Secretario,

MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN
Secretario k MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN j

Proceso: Ejecutivo para la Adjudicacion de la Garantia Real

Radicado:  76-890-40-89-001-2016-00076-00

Demandante: Jests Alvaro Guerrero Villavicencio

Demandados: Luis Antonio Enriquez Mera y Carmen Alicia Lopez Ruiz

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Yotoco, Valle del Cauca, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 230

En cuanto a la solicitud radicada por el apoderado judicial del actor peticionando fijar fecha
para adelantar diligencia de remate, considera el Despacho que se requiere un avallo
actualizado del inmueble objeto de la presente actuacion, a efectos de dar cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 448 del Codigo General del Proceso. Por tal motivo, se
requerira al memorialista para que, previo a fijar fecha para remate, se sirva aportar avalio
actualizado en los términos del articulo 444 ejusdem.

Lo anterior, por cuanto, podria concluirse que el avalto antes allegado (en el afio 2021),
puede ser juzgado idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del crédito, puesto que la
propia ley asi lo autoriza. Al respecto, aun cuando la ley establece que el avalluo sea
presentado en la forma indicada en esa norma, la Corte Constitucional, en casos similares,
debatidos en las sentencias de tutela T-531 de 2010%, concluy6 que tal proceder hace recaer
al Juez en un exceso ritual manifiesto, que va en detrimento de los derechos fundamentales
del demandado, pues en palabras de la Corte “... lo cierto es que no son sélo los derechos

! Magistrado Ponente. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO providencia de 25 de junio de 2010.
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patrimoniales del acreedor los que estan y juego y deben ser protegidos, ya que también
merecen proteccion los derechos del demandado, pues el hecho de que sea deudor y deba
ser ejecutado por su incumplimiento no es una patente que conduzca al desconocimiento
de sus garantias o que autorice entrar a saco roto en su patrimonio, con tal de llevar a
cumplido efecto la ejecucidn...

Asi mismo preciso: (...) La fijacion del precio real como parametro legalmente establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los
supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien rematado no
alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad
de pagar en la mayor medida posible y ain de poner a salvo otros bienes y recursos o de no
comprometerlos en demasia. Pero también puede acontecer que el valor del inmueble
rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el
derecho a liberarse de su obligacion y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le
pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que, sin perjuicio de los derechos e intereses
del acreedor y de la obligacién de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez
también le corresponde asegurar la proteccion de los derechos del deudor y, en el caso que
ahora ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder
oficiosamente a garantizar los correspondientes a la demandante .

Dicha postura pervive en la sentencia T 384- 20142 y en la Sentencia T-088A/14°,

De acuerdo a estas consideraciones, el Juzgado, de conformidad con los deberes impuestos
en el numeral 4° del articulo 42 del CGP vy, principalmente, a fin de garantizar el respeto por
las garantias constitucionales al debido proceso, igualdad procesal, y restablecimiento del
orden justo ante cualquier actuacion que pueda amenazar derechos fundamentales de las
partes, de manera oficiosa, ordenara a la Sra. Graciela Daravifia®, perito avaluadora de la
lonja®, presente un avalGo actualizado, o en su defecto en caso de no aportarse éste el
Despacho designara de oficio un perito avaluador de la actual lista de auxiliares de la justicia
(numeral 6 articulo 444 CGP) a efectos de determinar el valor real actual del inmueble objeto
de la demanda ejecutiva con garantia real que nos ocupa.

2 Radicacion N° 68001-22-13-000-2014-00062-01de 27 de marzo de 2014.

3 Expediente T- 4091684. Accion de Tutela instaurada por Efrain José Quintero Molina y Alberto Quintero Molina, contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB de 17 de febrero de 2014.

4 Miembro del Comité de Avaldos de la Lonja de Colombia. RAA AVAL-66908606, quien se puede localizar en Calle 2 Oeste No. 2 —
21 Oficina 401, Edificio La Estaca, El Pefién, Telefax 893 3453 Celular (311) 7692281; Email: Lonjadeavaluadores@hotmail.com, de
Cali, Colombia

5 Quien rindi6 el avalto del 23 de diciembre de 2021 (archivo 37 e.e.)
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Teniendo en cuenta ademas que, en los procesos de adjudicacion o realizacion especial de la
garantia real, existe expresa remision normativa para efectos de remate de conformidad con
el numeral 3 articulo 467 CGP, que ordena dar aplicacion en los pertinente a los articulos
448,y 450 a 457 CGP.

Para ello, el juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR la solicitud de fijar fecha para diligencia de remate por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO. - REQUERIR al extremo demandante para sirva aportar documento donde
conste el avalto catastral del inmueble objeto de la presente actuacion y con base en este,
determine el avalto en los términos del articulo 444 del Cédigo General.

TERCERO. Ordenar a la Sra. Graciela Daravifia, perito avaluadora de la Lonja de Colombia
sede Cali® que en el término de veinte dias habiles presente un avaltio actualizado a efectos
de determinar el valor real actual del inmueble de propiedad de los demandados Luis Antonio
Enriquez Mera y Carmen Alicia Lépez Ruiz, objeto de este proceso, distinguido con M.I.
No. 373-74098, mismo que ya se encuentra embargado’ y secuestrado®. Remitase copia del
expediente y del archivo contentivo del anterior avaltio con la descripcion del bien y el
avaluo catastral que aporte la parte demandante, para lo cual le fue requerido.

CUARTO. De NO cumplir lo anterior se DESIGNA a DIEGO LEYES DIAZ, como
perito avaluador del bien inmueble, objeto de este proceso, distinguido con M.I. No.
373-74098, ya embargado y secuestrado, quien figura en la lista de auxiliares de la
justicia que se lleva en este circuito. Notifiquesele la designacién en debida forma,
informandole de su obligatoria aceptacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
envio del telegrama y su posesion en los cinco dias siguientes a la aceptacion (art. 48
CGP) Quien una vez POSESIONADO, dispone de diez dias para rendir el avalto
respectivo.

Los gastos y honorarios que genere la actualizacion de este avaluo seran asumidos por partes
iguales, entre el demandante y los demandados, toda vez que se trata de una prueba decretada

® Quien rindi6 el avalto del 23 de diciembre de 2021 (archivo 37 e.e.)
7 Seglin anotacion No. 012 del Certificado de Tradicion (archivo 47 e.e.)
8 Como consta en diligencia de secuestro obrante en el archivo 02, a folios 227 a 229, con la descripcion de la secuestre a folio. 231 y de la
cual se corri¢ traslado 233 e.e.
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oficiosamente. (numeral 2 del art 364 CGP) sin perjuicio de las costas a tenor del articulo
169 CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. -
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO
M.S.L.G.
LSS T ¥ @JudicaturaCs)
0 Consejo Superior de la Judicatura
® Consejosuperiorjudicatura
@ www.ramajudicial.gov.co @ Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
© Calle 12 No. 7 - 65 © Administrando Justicia Podcast

@» Conmutador - 5658500 © Consejo Superior de la Judicatura



Firmado Por:

Claudia Lorena Flechas Nieto
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Yotoco - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho de la Juez la presente demanda junto a
escrito de subsanacion allegado por la apoderada judicial actora, una vez fenecido el término
concedido para tal efecto. Sirvase proveer.

Yotoco, Valle del Cauca, 17 de agosto de 2023 / \
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOTOCO, VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 040

El auto anterior se notifica hoy
18 DE AGOSTO DE 2023, siendo las 8:00 A.M.

MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN El Secretario,
Secretario \ MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN /
Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual — Min. Cuantia

Radicado:  76-890-40-89-001-2023-00166-00
Demandante: Libardo de Jesus Acevedo Canizales
Demandados: Doriela Jaramillo Espinosa y Andrés Felipe Vélez Reinoso

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Yotoco, Valle del Cauca, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 229

Atendiendo el informe de Secretaria que antecede, se procedio a revisar el escrito a traves
del cual la apoderada judicial actora refiere subsanar los defectos de la demanda sefialados
en auto 197 del 24 de julio de 2023, pudiéndose concluir que la misma se encuentra destinada
al rechaza, en tanto la actora no corrigio en debida forma el yerro contenido en el numeral

«2.» y omitido la correccion del consignado en el numeral «3.» del citado auto.

Frente al numeral «2.», se advierte que le asiste confusién a la actora pues a efectos de
subsanar la falencia previamente advertida en el juramento estimatorio, limité su actuar
indicar el valor total resultante de la sumatoria de los conceptos globales reclamados
denominandolos «FACTURAS DE VENTAS», «COTIZACIONES ARREGLOS PENDIENTES -
PERITAJES» Y «LUCRO CESANTE», los cuales ascienden a la suma de $8.187.300 COP; empero,
conforme a lo establecido por el articulo 206 del Cdodigo General, la memorialista debia
individualizar y discriminar cada uno de los criterios que constituyen aquellos, contrariando
lo establecido por el articulo 206 del Codigo General del Proceso, pues el mero hecho de que
estos valores se encuentren individualizados en otras pruebas, no suple la necesidad de
consignar cada uno de estos conceptos en el juramento estimatorio, por cuanto este, en si
mismo, es un medio de prueba diferente a las documentales.
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Por altimo, respecto al defecto contenido en el numeral «3.» del citado auto, la actora no
realizd pronunciamiento alguno y Gnicamente resolvié dirigir el memorial de subsanacion a
esta Judicatura, cuando para subsanar este yerro debia indicar que la demanda esté dirigida
al juez competente, no susceptible de correccion oficiosa, pues es esta y no aquel la que debe
satisfacer los requisitos prescritos por los articulos 82 y ss. del Cédigo General.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Ante la inexistencia de documentos fisicos por haberse radicado la demanda
como mensaje de datos, ARCHIVESE el presente proceso previa cancelacion de su

radicacion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
S s L Tt £
CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO
M.S.L.G.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
YOTOCO VALLE

SECRETARIA:
TERMINO: EI de tres (03) dias que se le conceden a las partes para objetar la liquidacion

del crédito empiezan a correr a partir del 08 de agosto de 2023 a las 8:00 am y terminan el
10 de agosto de 2023, a las 5:00 p.m.

Vencié el término concedido a las partes para objetar la liquidacién de crédito sin haberlo
realizado. Pasa a despacho de la titular hoy 17 de agosto de 2023, para los fines pertinentes.

17 de agosto de 2023.

/ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE \

YOTOCO VALLE DEL CAUCA

No. 040
El auto anterior se notifica hoy 18

} NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
De AGOSTO DE 2023, siendo las 8:00 A.M.

MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN

El secretario,

Secretario

K MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN j
PROCESO : Ejecutivo
RADICADO . 76-890-40-89-001-2022-00250 -00

DEMANDANTE : BANCO MI BANCO
DEMANDADO : AMALIA DEL CARMEN CARDONA MEDINA

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No 232
Yotoco Valle del Cauca, quince de agosto de dos mil veintitrés.

La liquidacion del crédito’ no fue objetada su liquidacion por la contraparte, no obstante
que de ella se corri6 traslado®. En consecuencia, su valor a aprobar es: por concepto de
crédito $ 26.180.904 conforme al articulo 366 del CGP, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la actualizacién de la liquidacion de crédito en la suma de
$26.180.904 M.cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,

CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO

1 Ver Folio 16 Expediente On drive
2 Ver Folio 18 Expediente On drive

M.Z.P
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
YOTOCO VALLE

SECRETARIA:

TERMINO:

El de tres (03) dias que se le conceden a las partes para objetar la liquidacion del crédito
empiezan a correr a partir del 08 de agosto de 2023 a las 8:00 am y terminan el 10 de agosto de
2023, a las 5:00 p.m.

Vencio el término concedido a las partes para objetar la liquidacion de crédito sin haberlo realizado.
Pasa a despacho del titular hoy 17 de agosto de 2023, para los fines pertinentes.

17 de agosto de 2023 / JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE \

YOTOCO VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 040
El auto anterior se notifica hoy 18
De AGOSTO DE 2023, siendo las 8:00 A.M.

El secretario,

MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN

Secretario k MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN j
PROCESO : Ejecutivo

RADICADO : 76-890-40-89-001-2019-00056 -00

DEMANDANTE : COOTRAIPI

DEMANDADO : Cristhian Lambert Barona y Stewart Pefia Barona

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No 231
Yotoco Valle del Cauca, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.

La liquidacion del crédito’ no fue objetada su liquidacion por la contraparte, no obstante
que de ella se corri6 traslado®. En consecuencia, su valor a aprobar es: por concepto de
crédito $ 2.900.036,77 conforme al articulo 366 del CGP, por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la actualizacion de la liquidacion de crédito en la suma de
$2.900.036,77 M.cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

%A,;.éw«_%&)

CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO

1 Ver Folio 17 Expediente On drive
2 Ver Folio 18 Expediente On drive

M.Z.P
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CONSTANCIA DE SECRETARIA:

TERMINOS: El de tres (03) dias que se le conceden a las partes para objetar la liquidacion de crédito y costas RADICADO 2018-00039
empiezan a correr a partir de 28 de julio de 2023, a las 8:00 am y terminan el 01 de agosto de 2023, a las 5:00 pm.

Igualmente se corrié traslado de la liquidacion del crédito RADICADO 2017-00135 se le conceden a las partes los siguientes términos:

Para objetar la liquidacién de crédito empiezan a correr a partir del 10 de julio de 2023 a las 8:00 am y terminan el 12 de julio de 2023, a
las 5:00 pm.

Igualmente se corrié traslado de costas RADICADO 2017-00135 se le conceden a las partes los siguientes términos:

Para objetar la liquidacion de costas empiezan a correr a partir del 08 de agosto de 2023 a las 8:00 am y terminan el 10 de agosto de 2023,
a las 5:00pm.

SECRETARIA: A Despacho de la Juez, informéandole que surtio el traslado a las liquidaciones del crédito y de costas allegadas por los
demandantes de los procesos acumulados, y ha vencido el término concedido a las partes para objetarlas, sin haberlo realizado. Sirvase
proveer.

Igualmente, se deja constancia que a partir del dia 01 de marzo de 2023, funge como Juez en provisionalidad la doctora CLAUDIA
LORENA FLECHAS NIETO, en remplazo del anterior titular en propiedad Dr. Emerson G. Alvarez Montafia, en virtud del traslado por
él solicitado. Asi mismo, que, en el decurso de este tramite y otros, a la fecha aproximadamente se han emitido 290 sentencias de tutela y
120 audiencias preliminares de garantias, entre otras audiencias, diligencias y sustanciacion lo cual preside y revisa la titular, por ser este
Juzgado Unico Promiscuo en el municipio.

Juzgado Promiscuo Municipal De
Yotoco, Valle, agosto 17 de 2023 Yotoco, Valle Del Cauca

Notificacion Por Estado Electrénico No. 040
Agosto 18 De 2023

MIGUEL SANTIAGO LOPEZ GUZMAN En estado de hoy, notifico el contenido del auto
Secretario gue antecede en los términos del art 295 Del
CGP.

Proceso : Ejecutivo Miguel Santiago Lc?pez Guzméan
Radicado : 768904089001201700135-00 y Secretario

768904089001201800039-00 acumulados
Demandante : Rodrigo Dominguez Gil y Julio César Pérez Chicué, apoderado

judicial de Alvaro De JesUs Escobar Pérez y Ana Maria Del Socorro

Camacho Salcedo
Demandado : Jestis Antonio Azcarate Vasquez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOTOCO
Yotoco Valle del Cauca, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 234

El Juzgado se pronuncia acerca de las liquidaciones de créedito asi:

Expediente Nro. 2018-00039: La liquidacion del crédito, correspondiente al valor de
$2.659.200, y de costas, por valor de $269.926, 00, no fueron objetadas por la contraparte,
no obstante que de ella se corrio traslado como tampoco hay lugar a modificarla de oficio,
por lo tanto, se aprobara en esta suma, de conformidad con el art. 446, numeral 3 del CGP.
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Expediente Nro. 2017-00135: La liquidacion del crédito, correspondiente al valor de
$1.499.615,40 y de costas, por valor de $ 586.502 no fue objetada por la contraparte, no
obstante que de ella se corrid traslado (archivo 70 y 72 expediente digitalizado), como tan
poco hay lugar a modificarla de oficio, por lo tanto, se aprobara en esta suma, de conformidad
con el art. 446, numeral 3 del CGP.

Igualmente, se observa que desde el avalto presentado el 9 de marzo de 2020, ha pasado
un largo tiempo, por lo tanto, el Juzgado se abstiene por el momento de fijar fecha para
el remate, y les solicitara a las partes demandantes, que, presenten un avallo
actualizado, previo a proceder en los terminos del numeral 6 art 444 CGP.

Lo anterior, por cuanto, podria concluirse que el avallo antes allegado, puede ser juzgado
idoneo para efectuar el remate y lograr el pago del crédito, puesto que la propia ley asi lo
autoriza. Al respecto, aun cuando la ley establece que el avalto sea presentado en la forma
indicada en esa norma, la Corte Constitucional, en casos similares, debatidos en las
sentencias de tutela T-531 de 2010%, concluyé que tal proceder hace recaer al Juez en un
exceso ritual manifiesto, que va en detrimento de los derechos fundamentales del demandado,
pues en palabras de la Corte “... lo cierto es que no son sélo los derechos patrimoniales del
acreedor los que estan y juego y deben ser protegidos, ya que también merecen proteccion
los derechos del demandado, pues el hecho de que sea deudor y deba ser ejecutado por su
incumplimiento no es una patente que conduzca al desconocimiento de sus garantias o
gue autorice entrar a saco roto en su patrimonio, con tal de llevar a cumplido efecto la
ejecucion...

Asi mismo preciso: (...) La fijacion del precio real como parametro legalmente establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los
supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien rematado no
alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad
de pagar en la mayor medida posible y ain de poner a salvo otros bienes y recursos o de no
comprometerlos en demasia. Pero tambien puede acontecer que el valor del inmueble
rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo caso el deudor tiene el
derecho a liberarse de su obligacion y a conservar el remanente que, sin lugar a dudas, le
pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar que, sin perjuicio de los derechos e intereses
del acreedor y de la obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago de la deuda, al juez
también le corresponde asegurar la proteccion de los derechos del deudor v, en el caso que

! Magistrado Ponente. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO providencia de 25 de junio de 2010.
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ahora ocupa la atencion de la Sala, tenia razones adicionales a las expuestas para proceder
oficiosamente a garantizar los correspondientes a la demandante .

Dicha postura pervive en la sentencia T 384- 20142 y en la Sentencia T-088A/14°,

De acuerdo a estas consideraciones, el Juzgado, de conformidad con los deberes impuestos
en el numeral 4° del articulo 42 del CGP vy, principalmente, a fin de garantizar el respeto por
las garantias constitucionales al debido proceso, igualdad procesal, y restablecimiento del
orden justo ante cualquier actuacién que pueda amenazar derechos fundamentales de las
partes, ordenard y les solicita a las partes demandantes, que dentro del término de veinte
dias hébiles siguientes, si a bien lo tienen, presenten un avalto actualizado, o en su
defecto en caso de no aportarse éste el Despacho designara de oficio un perito avaluador de
la actual lista de auxiliares de la justicia (humeral 6 articulo 444 CGP) a efectos de determinar
el valor real actual del inmueble aprehendido en el proceso que nos ocupa.

De otro lado, se observa que en este proceso acumulado, una vez en firmes las liquidaciones
de los créditos, seria del caso continuar avante con la diligencia de remate solicitada, sin
embargo esta titular considera, al igual que el anterior Juez, que previo al sefialamiento de
fecha para remate, con fundamento en el articulo 42 inciso 1° del Codigo General del Proceso
que estatuye que es deber del Juez “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir
las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal”, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1, 2, 11 y 12 ibidem, igualmente al tenor del articulo 5 de la Ley 2220 de 2022, es
viable fijar, de oficio, fecha y hora para llevar a cabo diligencia de conciliacion entre las
partes, por ser esta un mecanismo idoneo y alternativo de solucién de conflictos.

Por las consideraciones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR con relacion al Expediente Nro. 2018-00039: la liquidacion del
crédito, correspondiente al valor de $2.659.200, y de costas, por valor de $269.926; y al

2 Radicacion N° 68001-22-13-000-2014-00062-01de 27 de marzo de 2014,

3 Expediente T- 4091684. Accion de Tutela instaurada por Efrain José Quintero Molina y Alberto Quintero Molina, contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB de 17 de febrero de 2014.
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Expediente Nro. 2017-00135: la liquidaciéon del crédito, por valor de $ 1.499.615,40 y costas
por valor correspondiente a $ 586.502. M.cte.

SEGUNDO.- ORDENAR a las partes demandantes, que dentro del término de veinte dias
habiles siguientes, si a bien lo tienen, presenten un avallo actualizado, o en su defecto en
caso de no aportarse éste el Despacho designara de oficio un perito avaluador de la actual
lista de auxiliares de la justicia (numeral 6 articulo 444 CGP) a efectos de determinar el valor
real actual del inmueble aprehendido en el proceso que nos ocupa. Ello, ccomo quiera que
desde el anterior avaltio presentado el 9 de marzo de 2020, ha pasado un largo tiempo, el
Juzgado se abstiene por el momento de fijar fecha para el remate, hasta tanto no se cumpla
lo aqui ordenado, conforme a las razones sefialadas en esta providencia.

TERCERO.- Fijar el dia 19 de septiembre de 2023 a la 9:00 a.m., para la audiencia de
CONCILIACION en este proceso. Por Secretaria, librense oportunamente las respectivas
comunicaciones a las partes, previo a la fijacion de fecha para la diligencia de remate
solicitada, conforme a las razones indicadas en este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO
M.Z.P.
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