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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Al Despacho del titular la presente demanda de PERTENENCIA, instaurada por el apoderado
judicial de la sefiora Alba Lucia Mendoza Ortega contra Simeon lzquierdo, Manuel Maria
Izquierdo, Petrona lIzquierdo, Irma Izquierdo y Personas Indeterminadas. Sirvase proveer.

Yotoco, 08 de Julio de 2022.

%@@%d

CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO
Secretaria

~

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOTOCO VALLE DEL CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO No. 060

El auto anterior se notifica hoy 11 de Julio de 2022,
siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO

\_ /

Proceso : Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de Dominio
Demandante . Alba Lucia Mendoza Ortega, mediante apoderado judicial
Demandados : Simeodn Izquierdo, Manuel Maria lzquierdo, Petrona lzquierdo, Irma lzquierdo,

Etelvina Herrera,
José Anatolio Izquierdo Riomafia y Personas Indeterminadas
Radicacion : 768904089001-2022-00185-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Yotoco- Valle del Cauca, ocho de Julio de dos mil veintidos.
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL Nro.284

La sefiora ALBA LUCIA MENDOZA ORTEGA, mediante apoderado judicial, interpone
demanda de Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de Dominio contra SIMEON
IZQUIERDO, MANUEL MARIA I1ZQUIERDO, PETRONA IZQUIERDO, IRMA
IZQUIERDO, ETELVINA HERRERA, JOSE ANATOLIO IZQUIERDO RIOMANA;
igualmente contra LAS PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS, respecto
de CUATRO LOTES, adyacentes entre si, que integran un predio de mayor extension
distinguido con M.l. No. 373- 24248 ubicados en la direccion Calle 6 No. 8-66 de Ila
nomenclatura urbana de este Municipio, con una cabida superficiaria aproximada, segun el
peritaje de 2.406 metros cuadrados.

La demanda promovida presenta falencias que conducen a su inadmision, asi:

. El poder y la demanda presentan informacion contradictoria y confusa ya que, en el poder indica

que la demanda se dirige contra SIMEON 1ZQUIERDO, MANUEL MARIA 1ZQUIERDO,
PETRONA IZQUIERDO, IRMA IZQUIERDO Y PERSONAS INDETERMINADAS pues segun el
certificado especial de pertenencia SOLO existen esas personas titulares de derechos reales de quienes
desconoce su direccion y domicilio (archivo 03, folio 2 parte final).

Mientras que en la demanda indica: “La presente demanda se dirige contra SIMEON
IZQUIERDO, MANUEL MARIA I1ZQUIERDO, PETRONA IZQUIERDO, IRMA
IZQUIERDO, ETELVINA HERRERA, JOSE ANATOLIO IZQUIERDO RIOMANA;
igualmente contra LAS PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS que se
crean con algun derecho sobre el inmueble, pues de conformidad con el Certificado Especial de
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Pertenencia No 2022-27138 del 27 de mayo de “202” -sic- NO EXISTEN PERSONAS COMO
TITULARES DE DERECHOS REALES, para que previos los tramites legales se
hagan bajo las siguientes declaraciones...”. (archivo 02, folio 4, parrafo inicial).

En el certificado especial de titulares de derechos reales el cual segun indica el demandante es el
mismo para los cuatro (4) lotes, ocurre igual, pues este no es claro cuando indica:
“DETERMINANDOSE DE ESTA MANERA LA EXISTENCIA DE “PLENO”....(sic) A
FAVOR DE: IZQUIERDO SIMEON, IZQUIERDO MANUEL MARIA, IQUIERDO PETRONA
Y SERRANO IRMA, es decir, se indica “de pleno” pero no refiere si se trata del dominio
completo o incompleto. Continda, (...) Determinandose de esta manera la NO EXISTENCIA de
pleno dominio y/o titularidad de derechos reales a favor de HERRERA ETELVINA, PATINO
MENDOZA CIA EN C. Y MENDOZA ORTEGA ALBA LUCIA. Dicho certificado en su
NOTA sefiala: “El predio adolece de falsa tradicion cddigo 611, y 0605 que corresponde a
transferencia de cuerpo cierto, teniendo s6lo derechos de cuota con antecedente registral, por
cuanto que el registro de la sentencia del 06/08/1931 del juzgado Segundo Circuito de Buga
registrada en el libro de 1931, partida 382, al realizar la sucesion del causante Enrique Eloy
Izquierdo se adjudicé el predio como cuerpo cierto y, lo que debia adjudicarse eran los derechos
de cuota que tenia. Asi mismo, cuanto transfiere el sefior Pablo Izquierdo en las anotaciones 003,
004, 005, 006 vende cuerpo cierto”.

En conclusion, ante la INEXISTENCIA DE TITULARIDAD DE DERECHOS REALES
PRINCIPALES respecto de parte del predio y NO EXISTENCIA de pleno dominio y/o titularidad
de derechos reales a favor de HERRERA ETELVINA, PATINO MENDOZA CIA EN C. Y
MENDOZA ORTEGA ALBA LUCIA, no es claro para el Despacho, qué partes, areas y en qué
extension respecto de los 4 lotes, que sumados tienen una cabida de 2.406 metros cuadrados,
segun la demanda y el peritaje aportado sobre el bien, corresponden a cada uno de los titulares de
derechos reales principales y aquellos con posesion sobre derechos de cuota, con antecedente
registral, por falsa tradicion.

Por lo anterior, debe aclarar tanto en el poder como en la demanda contra quién la dirige. Asi
mismo debera corregir tanto la demanda como el poder para dirigirla contra todas aquellas
personas que sean titulares de derechos reales principales tanto en el certificado especial, como
aquellos que resulten como titulares en la consulta al SISTEMA ANTIGUO de la ORIP de
Bugal. Ello, por cuanto se trata de un predio de mayor extension en el cual existen y confluyen
TITULARES DE DERECHOS REALES DE DOMINIO PLENO como es el caso de SIMEON
IZQUIERDO, MANUEL MARIA 1ZQUIERDO, PETRONA IZQUIERDO, IRMA
IZQUIERDO Yy algunos segun el certificado especial aportado, NO son titulares de derecho real
principal sino posesion sobre derechos de cuota, con antecedente registral, por falsa tradicién
como es el caso de HERRERA ETELVINA, PATINO MENDOZA CIiA EN C. y la aqui
demandante.

También, debera aclarar en qué calidad y a qué titulo dirige la demanda contra JOSE ANATOLIO
IZQUIERDO RIOMANA, indicando el soporte documental donde se pueda constatar ello.

Al corregirla, debera referir si conoce o desconoce el lugar de notificaciones de aquellos contra
quienes dirija la demanda, o, por lo contrario, en caso de desconocerlo informarlo bajo juramento
y solicitar su emplazamiento conforme al art. 108 del CGP concordado con el parégrafo 21° del
art 82, y 375 CGP ibidem. En caso de que se dirija la demanda frente a alguna persona juridica
deberéa acreditar el certificado de existencia y representacion respectivo (art 84, numeral 2 CGP).

En el acapite de pruebas documentales de la demanda se indica que se aporta copia de la escritura
publica No. 542 del 5 de abril de 2010, de la Notaria 1 de Buga, por la cual adquirio el

! Esta informacion es relevante asi mismo, porque al momento de OFICIAR A LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS dicha autoridad solicita tales escrituras y CONSULTA AL SISTEMA ANTIGUO para rendir su informe
sobre la situacion juridica ACTUAL del bien y descartar que se trate de un bien BALDIO.
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demandante sefior Alejandro Soto Vasquez, pero en ella se observa que la compraventa se efectud
respecto de UN LOTE con 390 metros cuadrados, por parte de los Srs. LIZARDO TRONCOZO
BEDOYA y OMAR JERLEIN FRANCO VALENCIA a la Sra. ALBA LUCIA MENDOZA
ORTEGA, por tanto, en esta demanda NO_es demandante ALEJANDRO SOTO VASQUEZ, por
lo que se debe aclarar ello en la relacion de pruebas documentales.

NO se aporta de forma completa el certificado de tradicion del folio de matricula inmobiliaria No.
373-24248 del predio a usucapir, el cual se hace necesario, como quiera que el certificado especial
de titulares de derechos reales de la M.l. No. 373-24248, aportado, no indica ni refiere la cabida
total de bien, pues sefiala “Extension: NO CONSTA-, también se considera relevante para asi
mismo, determinar la existencia o no de acreedores hipotecarios del bien. En todo caso, de llegar a
encontrarse otros titulares de derechos reales principales o acreedores hipotecarios, asi lo debera
precisar en la demanda y en el poder y dirigirla frente a aquellos. Dicho documento se debera
aportar actualizado a la fecha.

En cumplimiento del numeral 3 articulo 26 CGP se debe aportar el avalu6 catastral del inmueble a
usucapir expedido por el IGAC. Dicho requisito, considera el Juzgado que NO se suple ni con la
planimetria aportada por el perito (archivo 07 e.e.) ni tampoco con la certificacion expedida por la
Secretaria de Hacienda Municipal de Yotoco, Valle (archivo 03 e.e.). Lo anterior, por cuanto
aquel se requiere también para determinar competencia y tramite.

La demanda NO refiere las pretensiones con precisién y claridad. Lo anterior se requiere en los
términos del numeral 4°, del articulo 82 del CGP.

Al respecto, el articulo 88 del CGP, se refiere a los requisitos para que prospere la acumulacion
de pretensiones, la norma indica:

(...) El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
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En este caso, si bien se trata de un mismo inmueble, el de mayor extension con M.I. 373-24248,
el Juzgado no puede pasar por alto que a partir de la propia manifestacion de la parte demandante,
los 4 lotes los adquirio en fracciones independientes, y pese a que indica ejercer la posesion
sobre todos ellos, no versan sobre el mismo objeto si en cuenta se tiene que los linderos fisicos y
nombres de personas colindantes de cada fraccion son diferentes y, en principio, habria una
indebida acumulacion de pretensiones.

Al respecto, observa el Juzgado que respecto de los 4 LOTES que pretende usucapir la
demandante, en forma global por cuanto son adyacentes entre si y, de los cuales segln refiere
en la demanda, se encuentra ejerciendo posesion ordinaria respecto de aquellos en areas de 390
metros cuadrados; 835 metros cuadrados; 720 metros cuadrados y 390 metros cuadrados, fueron
adquiridos todos por la Sra. Mendoza Ortega mediante Escritura Publica No. 542 del 05 de
abril de 2010 de la Notaria Primera de Buga, Valle, sin embargo en la demanda debe exponerse

cada uno de los relacionados en la demanda y pretensiones en forma

INDIVIDUAL vy finalmente si GLOBAL, igual ocurre con el plano aportado el cual no
determina las cuatro facciones dentro del supuesto globo de terreno, lo que genera confusion
sobre la identidad de los cuatro bienes asi como su posible englobamiento, se indica en la
demanda en la que sefiala que todos estan distinguidos con M.I. No. 373-24248, ubicados en Calle
6 No. 8-66 de Yotoco, Valle, situaciones estas que VERIFICARA el Juzgado una vez se aporte el
CERTIFICADO DE TRADICION respectivo y el plano en la forma indicada.

La parte demandante al momento de subsanar la demanda en lo pertinente a las pretensiones
debera aclarar la cabida de lo que pretende, pues, en el dictamen que aporta refieren una
cabida total de 2.406 metros cuadrados, dato que segun indica lo obtuvo de la ficha catastral
del IGAC, pero la suma aritmética de las areas indicadas en la Escritura Pablica No. 542 del 05
de abril de 2010 y que pretende usucapir NO suma dicha cabida sino 2.335 metros cuadrados.

Ahora bien, considera el Juzgado que pese a haber sido adquiridos tales lotes por la demandante
en un solo acto juridico (contrato de compraventa por escritura publica), los mismos conservan
CADA UNO sus cabida y linderos en forma separada e independientes, pese a indicar que ejerce
la posesion de aquellos “en forma global por ser adyacentes entre si”. Por ello, al momento de
subsanar la demanda en cuanto a las PRETENSIONES DEBERA identificarlas en forma
individual, o por LOTES, cada uno con sus respectivas cabidas y linderos, y finalmente el globo
total, so pena de valorarse en su momento como indebida la acumulacion de pretensiones. Por lo
anterior, debera corregirse la demanda y el poder también en este sentido, a efectos de estudiar si
es viable o no el englobe.

Finalmente, y toda vez que la parte demandante ha presentado una experticia técnica con
planimetria topogréfica, la misma deberd también aclararse conforme al estudio de los titulos,
tradicion y escrituras publicas, asi como también de las consultas a los sistemas de la ORIP de
Buga, a partir de las cuales pueda delimitar e identificar CADA UNO DE LOS CUATRO
LOTES, por su extensién o cabida y linderos en forma separada e independiente. Asi mismo, a
partir del estudio a los titulos y tradicion, en la aclaracion al dictamen que aporta debera
INDICAR en forma INDIVIDUAL la CABIDA de cada LOTE, pues el dictamen refiere una
cabida total de 2.406 metros cuadrados, dato que segun indica lo obtuvo de la ficha catastral
del IGAC, pero la suma aritmética de las areas indicadas en la Escritura Publica No. 542 del 05
de abril de 2010 y que pretende usucapir NO suma dicha cabida sino 2.335 metros cuadrados.
En igual sentido, como ya se dijo, debera el perito delimitar e identificar CADA UNO DE
LOS CUATRO LOTES, por su extension o cabida y linderos en forma separada e
independiente.

Sumado a lo anterior persiste la indeterminacion total del predio, en tanto se indica que el folio de
matricula 373-24248, a su vez hace parte de otro de mayor extension sin indicar de cual, ni se
aporta el folio de matricula de ese otro predio conforme al numeral 5 del articulo 375 CGP.
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9. Si el predio, en este caso urbano, carece de titular de derechos reales, como al parecer ocurre,
debe aplicarse la presuncion de baldios conforme la jurisprudencia sobre la materia:

Con tales elementos y con apoyo de los criterios plasmados por la Corte Constitucional en sentencia T-488
de 2014, en ejercicio del mandato establecido en el articulo 6 de la Ley 1561 de 2012 se procedera a
inadmitir la demanda por encontrarnos frente al caso de un bien tipicamente baldio. Dijo la Corte
Constitucional lo siguiente:

“(i) Los bienes de uso publico, ademds de su obvio destino se caracterizan porque ‘“estan afectados
directa o indirectamente a la prestacion de un servicio publico y se rigen por normas especiales”. El
dominio ejercido sobre ello se hace efectivo con medidas de proteccion y preservacion para asegurar
el propodsito natural o social al cual han sido afectos segn las necesidades de la comunidad?.

(i) Los bienes fiscales, que también son puablicos aun cuando su uso no pertenece generalmente a los
ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente dichos, que son aguellos de propiedad
de las entidades de derecho publico y frente a los cuales tienen dominio pleno “igual al que ejercen los
particulares respecto de sus propios bienes”; y (b) bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacién
conserva “con el fin de traspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos
por la ley”, dentro de los cuales estan comprendidos los baldios ™.

Aunque la prescripcién o usucapién es uno de los modos de adquirir el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles que estan en el comercio, los terrenos baldios obedecen a una logica juridica y
filosofica distinta, razén por la cual estos tienen un régimen especial que difiere del consagrado en el
Cddigo Civil. No en vano, el Constituyente en el articulo 150-18 del Estatuto Superior, le confirid
amplias atribuciones al legislador para regular los asuntos relacionados con los baldios, concretamente
para “dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacion y recuperacion de tierras baldias .

6.2.2 La disposicion que especificamente regula lo referente a los terrenos baldios, su adjudicacion,
requisitos, prohibiciones e instituciones encargadas, es la Ley 160 de 19942 por la cual se crea el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino. El articulo 65 de esta norma consagra
inequivocamente que el Unico modo de adquirir el dominio es mediante un titulo traslaticio emanado de
la autoridad competente de realizar el proceso de reforma agraria y que el ocupante de estos no puede
tenerse como poseedor:

“Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables. s6lo puede adquirirse mediante titulo
iCi mini [ rel E ravé | Insti lombian la Reforma Aararia,

o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores conforme al
Cddigo Civil. v frente a la adjudicacion por el Estado sélo existe una mera expectativa.

Tenemos entonces que en el caso que nos ocupa de acuerdo a lo expresamente informado por la oficina de
Registro de Buga sobre la ausencia de titular o titulares de derechos reales inscritos en el respectivo
folio de matricula, es decir que no existepropietario inscrito sino Unicamente transferencia de derechos y
acciones los cuales NO acreditan el derecho real de propiedad (articulo 669 C.C.) ha de darse aplicacion a
lo previsto en las leyes citadas y desarrolladas por la jurisprudencia constitucional como criterio auxiliar de
interpretacién, concepto este reiterado por la Sala de Casacion Civil en sentencia de 10 de Julio de 2017,
M.P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO STC9845 2017. Radicacion n.° 73001-22-13-
000-2017-00239-01, la cual expone:

Al respecto, en un caso reciente de contornos idénticos la Corte Constitucional considerd que:

«[L]os articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradiccién directa con las referidas
normas del Cddigo Civil, el Codigo Fiscal, el Codigo General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la
Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre queel conflicto entre estas es apenas
aparente. Lo anterior, debido a que la presuncién de bien privado se da ante la explotacion econdmica
que realiza un poseedor, y, como se observd, en lo gue se refiere a los bienes baldios no se puede
generar la figurade la posesion sino de la mera ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la otra o su
inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan situaciones juridicas diferentes y que deben ser
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usadas por el operador juridico segun el caso. Es por ello que el legislador, de forma adecuada, previo
cualquiera de estas situaciones en el Codigo General del Proceso, brindandole al juez que conoce del
proceso de pertenencia las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi
como las herramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de la situacion factica.

Reconociendo. sin lugar a dudas. gue en todos 10s casos en 1o QuE N0 x| a propietario registrado en la

La Ley 2044 de 2020, en su articulo 2°, define bien baldio urbano: (...) Son aquellos bienes de propiedad
de los municipios o distritos, adquiridos con fundamento de lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 388
de 1997, localizados en el perimetro urbano de la entidad territorial.

Frente a dichos predios existen en el ordenamiento juridico otros procedimientos consagrados en la Ley
para sanear dichos bienes ya que s6lo pueden adjudicarse enviando una solicitud ante la autoridad
municipal competente encargada. Previo a ello, es deber de la parte interesada, en este caso, la demandante
acudir ante la ORIP DE BUGA o en la que resultare competente, a realizar una minuciosa revision del
sistema antiguo a efectos de establecer su antecedente registral, lo cual puede hacerse a partir de peticion a
esa oficina registral a efectos de obtener copias simples, completas, claras y legibles de las Escrituras
Publicas relacionadas en las diferentes anotaciones del certificado de tradicidén y asi mismo, solicitarle la
expedicion de un certificado de antecedentes registrales y de titulares de derecho real de dominio en el
sistema antiguo (Entiéndase por sistema antiguo de registro aquel que estaba vigente antes del Decreto-
Ley 1250 de 1970, es decir los libros definidos en los articulos No. 2641 del Cédigo Civil, art. 38 de la Ley
57 de 1887 y lo. de la Ley 39 de 1890 y las demas disposiciones relacionadas con los precitados libros
registrales) sobre el predio Con M.I. No. 373-13913, en el que conste:

Si existen 0 no antecedentes registrales del derecho real de dominio y,

Titulares de derechos reales de dominio en el sistema antiguo, atendiendo lo sefialado en las paginas 15 y
16 de la Instruccion Conjunta 13 (251) del 2014, dictada por el entonces Gerente General de INCODER y
el Superintendente de Notariado y Registro. Solicitando, ademas que en el certificado que se expida, se
acuda al SISTEMA ANTIGUO en los términos referidos, revisando cualquier fuente de sistema registral
gue no se encuentre en el sistema magnético (sistema actual).

Frente a presuntos baldios urbanos no se puede pasar por alto que con el desarrollo del articulo 123 de la
Ley 388 de 1997, el llamado a informar la naturaleza que tiene el bien es precisamente el ente territorial al
gue supuestamente le pertenece, itera el Despacho que es deber de la parte actora aportar toda la
documentacion pertinente, y que al tenor de la jurisprudencia es deber del Juez desde la admision o
inadmision de la demanda precaver que NO trate de bienes baldios o cualquier otro de naturaleza
imprescriptible.

Ley 2044 de 2020:

ARTICULO 30. TRANSFORMACION DE BIENES BALDIOS URBANOS. Para la identificacion y
transformacion juridica de Bienes Baldios Urbanos a Bienes Fiscales, Bienes Fiscales Titulables o bien de
uso publico, las entidades territoriales deberan llevar a cabo los siguientes pasos:

1. Identificar el bien baldio urbano que se pretende convertir en bien fiscal, bien fiscal titulable o bien de
uso publico;

2. Hacer el estudio de titulos correspondiente;

3. Solicitar la carencia de identidad registral a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente.

Todo lo anterior, es carga procesal de la parte actora desde la presentacion misma de la demanda, y resulta
necesario para establecer a ciencia cierta la real situacion juridica de los bienes inmueble objeto de la
demanda y hasta tanto no se aporte con la demanda los resultados de dicha consulta al sistema antiguo de
la ORIP de Buga con relacion al bien y que se descarte el tema, para este Juzgado, la ausencia de titular de
derechos reales hace operar la presuncion del baldio.

10. Debe también dirigirse la demanda contra todos los herederos determinados y/o indeterminados
segun el caso. Articulo 87 CGP
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Los defectos anotados hacen que la demanda sea inadmisible, conforme al art. 82 numerales 4 y 5
(claridad hechos y pretensiones), 84, concordados con los numerales 1, 2 y 3 del articulo 90 del
CGP y art. 375 del CGP, por lo que el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO.- INADMITIR la demanda y conceder el término de cinco dias para que se subsane,
en el sentido que corregir cada uno de los defectos advertidos, so pena de rechazo.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado MIGUEL EDUARDO ZABALA
ESQUIVEL, para que actie en representacion de la parte demandante, conforme al poder
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

@’e'ﬁﬂ?ﬁﬂﬁﬂm

EMERSON G. ALVAREZ MONTANA
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