REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL YOTOCO —VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho del titular la presente demanda, informéandole que,
dentro del término concedido la parte demandante presentd memorial con anexos mediante el cual indica
subsanar la demanda. Sirvase proveer.

Yotoco, 13 de mayo de 2022.
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CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO.

Secretaria
Proceso : Simulacién .minima c-

Verbal Sumario
Radicacion : 768904089001-2022-00102-00
Demandante : ROOSELVER BOLIVAR ARANGO, mediante apoderado judicial
Demandados : DANILO BOLIVAR FERNANDEZ Y FREDDY BOLIVAR
FERNANDEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Yotoco- Valle del Cauca, trece de mayo de veintidos.
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL Nro. 192

Conforme a lo indicado en la nota secretarial, lo cual pudo verificar el Despacho, al extremo actor se le
concedio un término de cinco (05) dias habiles para subsanar la demanda en los aspectos que se objetaron.

En consecuencia, se advierte que la providencia No. 178 del 03 de mayo de 2022 se notifico por estado No.
039 del dia 04 de este mismo mes y afio, por lo que se considera que el memorial fue presentado
oportunamente.

Ahora bien, debe establecer el Juzgado, si en efecto, como lo afirma la parte demandante, mediante
apoderado judicial, la demanda fue efectivamente subsanada en la forma solicitada en el auto inadmisorio.

Los aspectos a subsanar y los cuales se enlistan en este auto para efectos practicos,en su orden son:

1. Con la demanda NO se acompafi6 el poder suscrito por el poderdante y el abogado por lo que no
puede establecerse si cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en los arts. 74 y 75 del
CGP concordados con el art. 5 del Dcto 806 de 2020.

Al respecto, el apoderado aportd el poder. Al verificarse el contenido del mismo, encuentra el
Juzgado que no reune los requisitos pues en dicho poder sefiala que la demanda se dirige contra
DANILO Y FREDDY BOLIVAR FERNANDEZ en calidad de herederos de ALVARO
HERNAN BOLIVAR y demas herederos indeterminados, pero no la dirige contra LUIS
ENRIQUE BEDOYA ARANGO., en calidad de heredero de la senora MARIA YOLANDA
ARANGO DE CAICEDO y demas herederos indeterminados, diferente a lo indicado en el escrito
de demanda aparentemente subsanado en donde a ultimo momento incluye al sefior LUIS
ENRIQUE. Es decir, que no se cumple con lo ordenado por el Juzgado frente a este aspecto
indicado en el auto inadmisorio ni con lo senalado en el articulo 87 del CGP.

2. Como se indico en la constancia secretarial, NO se aportaron a la demanda los anexos relacionados
como pruebas, ni el poder. Lo anterior, no permite al Juzgado resolver sobre la demanda en los
términos del art. 90 del CGP.

Con relacion a este aspecto, en esta ocasion el apoderado aporta los anexos solicitados, pero el
poder presenta la falencia anotada en el item anterior.

3. Desde ya, se le advierte a la parte demandante a través de su apoderado que, debera verificar, tanto
la demanda como en el poder y los anexos, lo siguiente:

www.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL YOTOCO —VALLE DEL CAUCA

a) De los hechos de la demanda se establece que el Sr. Rooselver Bolivar Arango, hijo reconocido de, Alvaro Hernan
Bolivar y Maria Yolanda Arango, pretende demandar a los Srs. Danilo y Freddy Bolivar Hernandez, herederos
determinados del sr. Alvaro Hernan, pero no la dirige contra los herederos determinados e indeterminados de Alvaro
Hernan Bolivar y Maria Yolanda Arango (fallecidos). Al respecto el articulo 87 del CGP, indica que cuando se
pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no
se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra todos los que
tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo.
Si se conoce a alguno de los herederos determinados, la demanda se dirigird contra estos y los indeterminados.

Al respecto, se observa que si bien en el escrito de subsanacion el demandante refiere subsanar este
aspecto, lo cierto es que en el encabezado de la demanda presentada en la subsanacidon sefiala que la
dirige contra DANILO Y FREDDY BOLIVAR FERNANDEZ en calidad de herederos de Alvaro
Herndn Bolivar y demas herederos indeterminados. Y el sefior LUIS ENRIQUE BEDOYA
ARANGQO, en calidad de heredero de la sefiora MARIA YOLANDA ARANGO DE CAICEDO y
demas herederos indeterminados. Sin embargo, en el poder sefiala que la demanda se dirige contra
DANILO Y FREDDY BOLIVAR FERNANDEZ en calidad de herederos de ALVARO HERNAN
BOLIVAR y demas herederos indeterminados, pero el poder no se dirige contra LUIS ENRIQUE
BEDOYA ARANGO, en calidad de heredero de la sefiora MARIA YOLANDA ARANGO DE
CAICEDO y demas herederos indeterminados. Es decir, que no se cumple con lo ordenado por el
Juzgado frente a este aspecto indicado en el auto inadmisorio ni con lo sefalado en el articulo 87 del
CGP.

b) Se debe verificar que el certificado de avaliio catastral esté¢ actualizado al afo 2022- afio de presentacion de la
demanda-. Ello, es necesario en los términos del art. 26 del CGP.

Con relacion a este aspecto, encuentra el Juzgado que entre los anexos de la demanda se aport6 el
certificado de avaluo catastral actualizado al afio 2022 y a paz y salvo hasta 31 de diciembre de 2022.

¢) Sobre la medida cautelar de embargo del bien inmueble, se dispuso que en su momento se resolveria — es decir, en el
evento de proferirse auto admisorio de la demanda-.

d) En la segunda medida cautelar solicitada de inscripcion de la demanda deberd prestar caucion en los términos
sefialados en el articulo 590 numeral 2 del CGP para que sea decretada. Asi mismo, determinar el bien objeto de medida en
los términos del inciso 5, del articulo 84 del CGP. Ello, por cuanto, pide en la demanda la inscripcion de aquella en el
certificado de tradicion del bien inmueble ante la oficina de registro, pero no indica el nimero de Matricula inmobiliaria ni
la oficina de registro en la cual se encuentra inscrito el bien, sin que pueda presumirse que es sobre el mismo bien a que
refiere la primera solicitud de medida cautelar. Ademas, quien solicita el decreto de una medida cautelar de inscripcion de
la demanda, debe prestar caucion equivalente al 20% de las pretensiones, en la forma ordenada y para la finalidad
establecida en el Articulo 590 numeral 2 del CGP. Para estos efectos, debe tomarse la suma de las pretensiones estimadas.

Sobre el punto, nada se dijo en el escrito de subsanacion persistiendo la incertidumbre maximo si se tiene en cuenta
que se trata de un predio del cual al parecer se desprendieron otro u otros.

Al respecto, la parte demandante aportd la caucion solicitada, de la cual el Juzgado resolvera en su
momento — es decir, en el evento de proferirse auto admisorio de la demanda-.

b) La parte demandada refiere haberse cumplido con el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial
(numeral 7, articulo 90 del CGP) y que para ello aportara la constancia de inasistencia a la audiencia de conciliacion
de fecha 03 de marzo de 2022. Sin embargo, para que se cumpla con dicha finalidad se requiere que con ella se
acompaiie constancia de conciliacion fracasada por parte de la autoridad que la haya tramitado.

En todo caso al solicitarse medidas cautelares no es menester agotar el requisito de procedibilidad
conforme el articulo 590 CGP, teniendo por subsanado este punto.

c) Igualmente, debera tener en cuenta que los certificados de tradicion de los bienes con M.I. Nos. 373-25474 y
373-124295, referidos como pruebas de la demanda deben estar actualizados.

Con relacion a este aspecto, se observa que en la subsanacion se aportaron 3 certificados de tradicion,
el primero, con M.I. 373-25474 el segundo, con M.I. No. 373-124295 y un tercer certificado de
tradicién con M.I. No. 373-79632, el cual no se habia aportado con la demanda inicial, ni tampoco fue
relacionado en el escrito de la demanda “subsanada” en el acépite de pruebas.
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Finalmente, debe indicar el Juzgado que el escrito de “subsanacion de la demanda” esta se dirige
también contra LUIS ENRIQUE BEDOYA ARANGO, mas no en el poder como atras se indico,
respecto de quien en el aparte de notificaciones se sefiala que no se tiene conocimiento de su correo
electronico, sin embargo, nada indica sobre si conoce o desconoce una direccion fisica de
notificaciones de este heredero determinado y en caso de desconocerla debe solicitar el emplazamiento
(art. 108 CGP y Decreto 806 de 2020).

Ast las cosas, la parte actora NO subsano la demanda bajo todos los parametros requeridos, ni cumplio
a cabalidad con la carga impuesta en auto inadmisorio (archivo 04, expediente electronico), pese a que
por economia procesal y celeridad se le efectuaron las respectivas observaciones en esa providencia
inadmisoria. Por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE:

UNICO.- RECHAZAR la demanda y ordenar su devolucion y anexos, sin necesidad de desglose.
Anotese su salida definitiva en los respectivos libros radicadores y archivese el expediente, una
vez ejecutoriada la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

c—zernf e

EMERSON G. ALVAREZ MONTANA

El Juez,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOTOCO, VALLE DEL CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
No. 042
16 DE MAYO DE 2022

EN ESTADO DE HOY, NOTIFICO EL CONTENIDO DEL

AUTO QUE ANTECEDE EN LOS TERMINOS
DEL ART 295 del CGP.

CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO
Secretaria
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