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JUZGADO PROMISCUO MUNICIAPAL YOTOCO

SECRETARIA. A Despacho del Juez informandole que la abogada Maria Camila Tabares Guzman,
en nombre y representacion de la parte demandante presenta incidente de nulidad por indebida
notificacion y solicita que se declare la nulidad del auto 064 del 3 de febrero de 2022 y de todas las
actuaciones surtidas con posterioridad al auto 020 del 19 de enero de 2022 (sic) y asi mismo, que se
ordene a la Secretaria del Juzgado notificar el auto interlocutorio No. 020 del 20 de enero de 2022 (sic),
atendiendo las formalidades prestablecidas en el articulo 201 del CGP y el articulo 3° del Decreto 806 de
2020. Ud. proveera.

Yotoco, 23 de febrero de 2022.
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CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO

Secretaria

Proceso: Restitucion de Inmueble

Demandante: Sociedad Comercializadora Integral Vial S.A.S.,
mediante apoderado judicial.

Demandado: Fernando Collazos Pinzon

Radicacion: 7689040890012022-00007- 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Yotoco, Valle del Cauca, veintitres de febrero de dos mil veintidos.
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 109

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre el incidente de nulidad por indebida notificacion (articulo
133 del CGP) propuesto por la abogada Maria Camila Tabares Guzman, en calidad de apoderada de la
parte demandante quien solicita al Juzgado que se declare la nulidad del auto 064 del 3 de febrero de 2022
y de todas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto 020 del 20 de enero de 2022 (sic) y asi
mismo, que se ordene a la Secretaria del Juzgado notificar el auto interlocutorio No. 020 del 20 de enero
de 2022 (sic), atendiendo las formalidades prestablecidas en el articulo 201 del CGP y el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

Respecto a la solicitud, debe decirse que a la memorialista NO le asiste razon en sus argumentos facticos
y menos aun en los juridicos como se pasa a desarrollar, de la lectura simple y desprevenida de los
canales digitales autorizados por el Decreto 806 y el Consejo Superior de la Judicatura, se pudo verificar
en la pagina de la Rama Judicial que el estado 004 del 20 de enero de 2022, se publico el auto
inadmisorio de la demanda proferido por el Juzgado mediante auto No. 020 del 19 de enero de 2022.

Posteriormente, fenecido el término concedido a la parte demandante para subsanar conforme al articulo
90 del CGP (5 dias), al haberse notificado el auto No. 020 del 19 de enero de 2022 por estado No. 004 del
20 de enero/2022, se libré auto de rechazo de la demanda a través de la providencia No. 064 del 3 de
febrero de 2022, toda vez que al constatar el correo institucional del Juzgado se verificd que entre los dias
21 a 27 de enero de 2022, la parte demandante no subsané la demanda y por ende no cumpli6 con la carga
impuesta en el auto inadmisorio.

La solicitud:

Los argumentos de la solicitante radican en que no tuvo oportuno conocimiento de las actuaciones
surtidas en el expediente pues las observo cargadas al expediente electronico el 3 de febrero de 2022, lo
cual observo el dia 15 de febrero de 2022 cuando consulto el expediente.

Refiere que el dia 18 de enero de 2022 el Juzgado le compartio el enlace al expediente electronico a los
correos electronicos aportados por la entidad demandante en la demanda para fines de notificaciones
judiciales. Ello, con la indicacion expresa de que se hacia conforme a lo ordenado por la Corte
Constitucional Sala Plena —Conflictos de competencia- mediante auto 876 de 2021, y se les comunico que
las actuaciones fueron recibidas de esa Corporacion el dia 13 de enero de 2022 y radicadas bajo el codigo
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7689040890012022-00007-00, mientras que al demandado se le comunicé via celular al No.
3177009417.

Invoca los articulos 201, 289 y 295 del CGP concordados con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

El Articulo 201 seiala: “Traslado de la parte a la sede del juzgado. Cuando la parte citada resida en
lugar distinto a la sede del juzgado, el juez dispondra que quien haya solicitado la prueba consigne,
dentro de la ejecutoria del auto, el valor que el juez sefiale para gastos de transporte y permanencia,
salvo que la audiencia pueda realizarse por videoconferencia, teleconferencia o se encuentre en una de
las eventualidades que permiten comisionar. Contra tal decision no cabe recurso....”

El articulo 289 del CGP, sobre las notificaciones de las providencias indica: (...) Las providencias
judiciales se haran saber a las partes y demdas interesados por medio de notificaciones, con las
formalidades prescritas en este codigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producird efectos antes de haberse
notificado.

El articulo 295 del CGP, refiere a las notificaciones por estado. La norma prescribe: (...) Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborard el Secretario. La insercion en el estado se harad al dia siguiente a la
fecha de la providencia, y en el debera constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el
proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara la designacion de la primera de
ellas aniadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario...”
(...)

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por mensaje de
datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacién por estado solo
podra hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho sistema.

El articulo 3° del Decreto 806 de 2020, refiere los DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Al
respecto, sefala: (...) Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demdas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html%2378

Concluye la solicitante que, de las normas por ella relacionadas se desprende el deber del juzgado
respecto de la publicacion y comunicacion de estados del proceso a través de mensaje de datos remitidos
a las partes que han informado al Despacho sus canales digitales autorizados a efectos de recibir
notificaciones judiciales.

Refiere que el dia 18 de enero de 2018 (Iéase afio 2022) el Juzgado remitid6 un mensaje de datos sin
ninguna nota remisoria o aclaracion diferente a la ya mencionada, pero que no se le hizo mencién de la
URL de acceso a los estados electrénicos y providencias que se notifican en estados.

Por tales razones, solicita al Juzgado que se declare la nulidad del auto 064 del 3 de febrero de 2022 y de
todas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto 020 del 20 de enero de 2022 (sic) y asi mismo,
que se ordene a la Secretaria del Juzgado notificar el auto interlocutorio No. 020 del 20 de enero de 2022
(sic), atendiendo las formalidades prestablecidas en el articulo 201 del CGP y el articulo 3° del Decreto
806 de 2020, ya que considera que se le .

Consideraciones del Juzgado.

Al constatar la causal de nulidad invocada por indebida notificacion, es decir, la contenida en el numeral
8° del articulo 133 del CGP, se entiende que ésta se configura cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

La norma sefiala que cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Y en el PARAGRAFO refiere que las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

De los fundamentos facticos como juridicos argumentados por la solicitante de la nulidad, encuentra el
Juzgado que en este caso no se configura la referida causal pues la providencia inadmisoria se notifico en
legal forma mediante estado en la pagina oficial de la Rama Judicial como puede observase mediante
estado 004 del 20 de enero de 2022. Asi mismo, pudo constatarse en el expediente electronico que
concedido en término legal a la parte demandante para subsanar la demanda en los términos indicados en
el auto 020 del 19 de enero de 2022, aquella no cumplié con dicha carga, a la luz de la normatividad
vigente para la fecha en que hubo de calificarse la demanda, esto es, ya en vigencia del Decreto 806 de
2020, que exige como requisito que se aporte el correo electronico del demandado o en su defecto la
manifestacion de desconocerlo.

Sumado a lo anterior el Despacho comparti6 las carpetas a efectos de informar la decision de la Corte
Constitucional frente al conflicto de jurisdicciones, sin que deba confundirse ello por fuera de la ley con
la forma en que deben llevarse a cabo las notificaciones de las providencias judiciales de los Despachos a
través de estados electronicos.

Cabe indicar que la demas normatividad referida como soporte de la solicitud no permite concluir al
Juzgado que se haya efectuado la notificacion de la providencia inadmisoria en indebida forma, por lo
contrario se efectud en uso de los medios tecnoldgicos con que cuenta el Juzgado (a través de la pagina
oficial de la Rama Judicial) pues valga decir, es este el canal que ha dispuesto el Consejo Superior de la
Judicatura para el efecto.

Tampoco es cierto, que no se le hubiera informado que las actuaciones habian sido recibidas por éste
Juzgado provenientes de la Corte, pues en el mismo expediente electronico reposan dichas constancias.

La parte solicitante, da una interpretacion completamente equivocada al articulo 295 CGP, contrariando la
forma legal y propia de notificaciéon los autos proferidos al interior de los expedientes, es decir, por
Estado, lo cual NO obliga al Juzgado a remitirlas a los correos electronicos informados por las partes.

De otro lado, no encuentra el Juzgado la forma en que aplica el articulo 201 del CGP invocado por la
apoderada pues este hace alusion al traslado de la parte al Juzgado, y ello jamas ha sido ordenado por el
Despacho en este caso, tratindose de una afirmacion por fuera de todo contexto.

Mientras que el articulo 289 del CGP, si bien alude a la forma en que deben hacerse las notificaciones, lo
que comprende el Juzgado es que cuando de autos o providencias se trata, aquellas deben notificarse por



Estado a la parte demandante, conforme al art. 295 ibidem, pues la causal de nulidad contemplada en el
art. 133, numeral 8° se configura es cuando se deja de notificar el auto admisorio a alguna de las partes o
intervinientes alli sefialadas, entre las que no se encuentra la parte demandante.

Finalmente, considera el Juzgado que se esta dando una interpretacion errada al art 3° del Decreto 806 de
2020, pues concluye la solicitante que, el deber del juzgado respecto de la publicacion y comunicacion de
estados del proceso es a través de mensaje de datos remitidos a las partes que han informado al Despacho
sus canales digitales autorizados a efectos de recibir notificaciones judiciales. Salvo que expresamente,
asi lo disponga una norma en concreto, la regla general para la notificacién de autos y providencias es la
notificacion por ESTADO conforme al art. 295 del CGP.

La interpretacion correcta y sistematica de TODO el Decreto 806 de 2020, alude a la posibilidad de usar
las tecnologias de la informacion en las actuaciones judiciales, pero de ningun modo derogo el articulo
295 CGP, ni otras normas procesales, asi como tampoco se opone a la aplicacion de los canales
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura en la pagina web de la Rama de Judicial (publicacion
de estados y otros, que por demas lleva funcionando por lo menos desde hace dos afios aproximadamente)
lo cual es de conocimiento publico, abierto y se puede consultar por cualquier ciudadano sin restricciones,
siendo ademads obligatorio hacer uso de tales medios informaticos, asi como tampoco releva a las partes
de sus obligaciones entre ellas consultar la pagina de la rama judicial en el micrositio del juzgado, frente a
lo cual valga anotar se encuentra debida y oportunamente actualizado por el personal del Juzgado y el
Despacho NO tiene reportes de fallas generalizadas durante las fechas aludidas en este auto, el deber de
las partes de revisar los estados electronicos no puede ser evadido a través de interpretaciones sesgadas de
la norma.

Por lo anterior, los autos aludidos se encuentran debidamente notificados, y ante el silencio de la parte ,
estan ejecutoriados y en firme, en consecuencia la solicitud de nulidad por indebida notificacion es
notoriamente improcedente, adicionalmente contiene hechos manifiestamente contrarios a la realidad
frente a las notificaciones de las providencias (articulo 43 numeral 2, articulo 78 numeral 1 y art 135
inciso 4 CGP), por tanto debe rechazarse de plano, pues las causales de nulidad son taxativas la situacion
expuesta no se configura en este caso, conforme al presupuesto sefialado en el numeral 8° del art. 133 del
CGP. Sin otras consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR DE PLANO Y ABSTENERSE de dar tramite al INCIDENTE DE
NULIDAD, presentado por la apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,
——

El Juez, — m@/{/dlrez/‘{
ON G. ALVAREZ MONTANA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YOTOCO, VALLE DEL CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO No. 021
Fecha: 24 de febrero de 2022
EN ESTADO DE HOY, NOTIFICO EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE EN LOS TERMINOS DEL ART 295 del CGP.
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CLAUDIA LORENA FLECHAS NIETO

Secretaria

Firmado Por:

Emerson Giovanny Alvarez Montafia
Juez
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