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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso,
informando que ya fueron allegadas al expediente las copias dispuestas en el numeral
segundo del AUTO CIVIL No. 180 del cinco (05) de abril del ano dos mil veinticuatro
(2024). Sirvase proveer.

Vijes Valle, 15 de abril del 2024.
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Secretaria
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AUTO DE TUTELA No. 248
Vijes Valle, veinticinco (25) de abril del ano dos mil
veinticuatro (2024)

PROCESO: PAGO POR CONSIGNACION
DEMANDANTE: ANA DEYDA MORENO
DEMANDADA: LUZ MARY HOYOS MENESES
RADICACION: 76-869-40-89-001-2023-00185-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a resolver sobre la excepcion previa presentada por la
demandada, sennora LUZ MARY HOYOS MENESES a través apoderado

judicial.
ANTECEDENTES RELEVANTES

La senora ANA DEYDA MORENO, actuando a través de apoderada judicial,
presentéo demanda de pago por consignacion, contra la ciudadana LUZ MARY
HOYOS MENESES; libelo este que fue admitido a través del AUTO CIVIL No.

380 del veintisiete (27) de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023).
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Una vez notificada la senora MARY HOYOS MENESES, actuando a través de
apoderado judicial, presenté Unicamente excepcion previa que denomino
como “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES”, con base en el
proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER, tramitado en este
Despacho Judicial con radicado N° 76-869-40-89-001-2021-00047-00;
misma a la cual se le corri6 traslado mediante fijacion en lista N° 003 del 07
de marzo del 2024, feneciendo el término el dia 12 del mismo mes y ano, sin

que haya sido allegado pronunciamiento alguno por la parte demandante.

Previamente a resolver sobre el medio exceptivo, se dicté el AUTO CIVIL No.
180 del cinco (05) de abril del ano dos mil veinticuatro (2024), por medio del

cual se dispuso:

“PRIMERO: TENER como surtido el traslado de la excepcién previa
presentada por la parte demandada a través de apoderado judicial,
correspondiente a “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES”.
SEGUNDO: ALLEGAR por secretaria y con destino al expediente del
proceso de la referencia, la copia de la demanda, anexos, escritos de
subsanacién y reforma, contestacion de la demanda y pronunciamiento
sobre excepciones; obrantes en el PROCESO EJECUTIVO POR
OBLIGACION DE HACER, donde funge como demandante la sefiora LUZ
MARY HOYOS MENESES y demandada la ciudadana ANA DEYDA
MORENO, con radicacion N° 76-869- 40-89-001-2021-00047-00, tramitado
en este Despacho Judicial; lo anterior, previamente a resolver la referida

excepcion.”
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ahora bien, respecto a la excepcion previa presentada por el mandatario
judicial de la demandada ya referida, misma que se encuentra consagrada en
el numeral 8° del articulo 100 del Codigo General del Proceso; correspondiente
a “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES” y a la cual se le imprimio el
tramite dispuesto para tal fin, de acuerdo a los lineamientos del canon 101

ibidem; se vislumbra que, se sustento en lo siguiente:
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“Esta demostrado que ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes, Cursa
Proceso Ejecutivo por Obligacién de Hacer, demanda promovida por la seniora LUZ
MARY HOYOS MENESES, en contra de la sefiora ANA DEYDA MORENO, con
radicacion No. 76-869-40-89-001-2021-00047-00, proceso que se encuentra en
tramite, surtiéndose el traslado de las excepciones como rezar en el auto civil
No.053 de fecha 02 de febrero de 2024; sin haberse resuelto el citado litigio, la
parte demandada ANA DEYDA MORENO, promueve proceso en contra mi
representada la seriora LUZ MARY HOYOS MENESES, el cual se corresponde con
la radicacion No.2023-00185-00, cuyo acto admisorio es atacado por este medio

exceptivo.

Conforme a lo anterior debemos concluir que se verifica la existencia de un pleito
o litigio entre las mismas partes, que atn no sido resuelto como es la demanda
ejecutivo por obligacién de hacer suscribir escritura de compraventa, y que es

anterior al que hoy se promueve como demanda de pago por consignacion.

Segundo Supuesto de hecho Normativo: PLEITO PENDIENTE ...SOBRE EL
MISMO ASUNTO. En los dos procesos antes citados, tenemos que manifestar que
la accién —pretensién o asunto; es el mismo, y esto se verifica como lo ha sefialado
la corte, cuando el fallo que se produce en uno de los procesos, tiene la virtud de
producir o configurar la excepciéon de cosa juzgada en el otro proceso, por que se
trata de idéntica controversia; el presente asunto tenemos las siguientes

pretensiones enfrentadas:

I) En el caso del Proceso de Ejecutivo de Obligacion de hacer, lo que busca mi
representada la sefiora LUZ MARY HOYOS MENESES, que el despacho de la
seriora Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes — Radicacion No.2021-00047-
00, proceda a Ordenar a la sefiora ANA DEYDA MORENO, que cumpla con
la obligacién por ella adquirida en el contrato de promesa celebrado en fecha
29 de septiembre de 2008, ratificado y precisado con la promesa de
compraventa de fecha 27 de junio de 2009; el cual frente a su incumplimiento
de la prometiente vendedora se suscribieron acuerdos conciliatorios en
diversas fechas que fueron incumplidos; y daban lugar la suscripcion la
escritura publica de transferencia de la propiedad previa levantamiento de
los gravamenes.

II) En el caso del proceso de PAGO POR CONSIGNACION, que igualmente cursa
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes — Radicacién 2023- 00185-00
promovido por la sennora ANA DEYDA MORENO en contra la senora LUZ
MARY HOYOS MENESES, tenemos que lo pretendido por la demandante, se
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orienta, a que se le acepte por parte de mi representada la sefiora LUZ MARY
HOYOS MENESES, el ofrecimiento de pago que realiza a través de medio
judicial, aspecto frente al cual, manifiesta mi representada su total y
absoluto rechazo, toda vez los actos conciliatorios celebrados en diversas
fechas fueron reiteradamente incumplidos por la senora ANA DEYDA
MORENO, estableciendo en el mismo, que la consecuencia del
incumplimiento llevaria a que la sefiora ANA DEYDA MORENO, queda
obligada a suscribir la respectiva Escritura Publica de compra venta,
levantamiento de patrimonio y Gravamen Hipotecario; que no es otra cosa
distinta que el cumplimiento de la obligacién surgida del negocio juridico
promesas de compraventa celebrado en fecha 29 de septiembre de 2008,
ratificado y precisado con la promesa de compraventa de fecha 27 de junio
de 2009, y claramente estipulado asi en las actas de conciliaciéon

plurimencionadas.”

Sobre lo anterior, es pertinente referir que entre otras, la Seccion Primera del
Consejo de Estado explica que el referido medio exceptivo, tiene como objetivo
garantizar el principio de seguridad juridica, bajo el entendido de procurar
certeza en las decisiones judiciales que diriman las controversias que se
suscitan en la comunidad y alcanzar su correspondiente eficacia y también se
evita que de forma simultanea se tramiten dos o mas procesos con idénticas
pretensiones, causa petendiy partes, y se impide que se profieran decisiones
eventualmente contradictorias. En este sentido, se precisaron algunos
presupuestos para la configuracion de esta excepcion, como son: (i) que exista
otro proceso en curso, de no ser se configuraria mas bien la excepcion de cosa
juzgada; (ii) que las pretensiones sean idénticas; (iii) que las partes sean las
mismas y (iv) que los procesos estén fundamentados en los mismos
hechos. (Decision del Veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Radicacion N° 88001-23-33-000-2017-00038-01C. P. Oswaldo Giraldo Lopez).

Asi mismo, cabe senalar que, la doctrina atinente al derecho procesal, ha

decantado lo siguiente:

“..el pleito pendiente constituye causal de excepcién previa segun el numeral 8°
del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro,

surge la posibilidad de proponer la excepcién llama de litispendencia, la cual,
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como dice la Corte, se propone para evitar dos juicios paralelos y con el grave

riesgo de producirse sentencias contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en
curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y

que por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos. {(...)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas,
ya no existird pleito pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénticas a
las presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren
unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo
habria si los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la
causa que determiné el segundo proceso. En suma, para que haya pleito
pendiente los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o sea, deben

darse simultaneamente los cuatro. (...)

“La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de

pleito pendiente y dice que existira cuando “el fallo en uno de los juicios

produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando

haya duda, puede el juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta

qgue la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando las

pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracion mental,

adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe

la excepcion de cosa juzgada.”! (Subraya y énfasis del Despacho).

Por su parte, el Doctrinante Hernando Devis Echandia quien en su obra

Nociones Generales de Derecho Procesal Civil sobre la Litis pendencia expuso:

“Para conocer si en las dos demandas se contiene la misma pretensién, basta

comparar si sus elementos son iguales, ya que, si varia el objeto o la causa

petendi, no existiria identidad, como tampoco habra si el demandante o

demandado es distinto, en cuyo caso no se tratard de los mismos sujetos. El

objeto de la pretension determina sobre qué cuestiones debe versar la

sentencia, y la causa pretendi o razon delimita el alcance de las

cuestiones por resolver; de este modo, sobre el mismo objeto pueden

presentarse litigios diversos y pretensiones independientes o conexas,

pero distintas, por virtud de diferentes causas o titulos, o viceversa, por

1 Hernan Fabio Lépez Blanco, (2016) Codigo General del Proceso. Parte General.
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la misma causa pueden perseguirse distintos objetos. Asi pues existird Litis

pendencia cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos de la pretension o de
una de las varias acumuladas sean unos mismos en ambas demandas, de modo
que a sentencia que llegue a dictarse sobre la una constituya cosa juzgada para
la otra, en su totalidad o parcialmente respecto a la pretensién comun, sila ley le

asigna una especial eficacia.” (Subraya y énfasis del Despacho).

Precisamente, por guardar una relacion estrecha con el caso sub examine, es
menester traer a colacion la sentencia STC7931-2019 del diecisiete (17) de
junio del dos mil diecinueve (2019,) Magistrado Ponente Luis Alonso Rico
Puerta, en la que en sede de tutela se estudio la ausencia de configuracion del
pleito pendiente ante la ausencia de identidad de objeto, pese a la relacion que
posiblemente deviene de su causa que, mutatis mutandi resulta plenamente

aplicable a la senda tuitiva?; a saber:

“3.3. En ese escenario, debe decirse que, al margen de la opiniéon de la

Corte, luce razonable sostener que el tramite ejecutivo y el declarativo de

pago por consignacion que se adelantan entre las mismas partes (aunque

en extremos procesales distintos) no comparten objeto, pese a ser

indiscutible la incidencia de un proceso en el otro.

Ciertamente, la ejecuciéon permite al acreedor —en ejercicio de la accion ejecutiva—
obtener la satisfaccion de una obligacion que estima insatisfecha, al paso que el
procedimiento de pago por consignacion busca imponer al acreedor que reciba un
pago previamente ofertado por su deudor, aun en contra de su voluntad (conforme

lo dispone el articulo 1656 del Cdédigo Civil).

Partiendo de esa base, el tribunal evidencid la divergencia del objeto de

ambos juicios: En el declarativo se valoraria unicamente la validez de la

oferta de pago de las deudoras (de $1.728.808.269), mientras que en el

ejecutivo —que conocio el tribunal accionado- se debatiria si las sefioras

Navarro Marrugo deben, o no, la totalidad del monto por el que se libro
la orden compulsiva ($3.124.563.888).

2 Sobre este topico, también pueden consultarse la sentencia STC8495-2016 del 24 de junio
del 2016, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona y la STC11252-2019 del 22 de
agosto de 2019, ,Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque

Pagina 6 de 12
YFEM



- , Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal
Vijes, Valle del Cauca Radicacion: 76-869-40-89-001-2023-00185-00

Dicho de otro modo, si los alcances de la comentada obligacién solo pueden

discutirse fragmentariamente en el proceso de pago por consignacion —porque alli

el juez solo puede definir la suficiencia de la citada oferta—, pero integralmente en

el ejecutivo, no parece contraevidente concluir, como lo hiciera el querellado, que

en el sub lite no se cumple uno de los requisitos de la litispendencia: la identidad

de objeto”. (Subraya y énfasis del Despacho).

De lo anterior se puede colegir entonces que, para conocer si en las dos
demandas se contiene la misma pretension, basta comparar si sus elementos
son iguales, ya que si varia el objeto o la causa petendi, no existiria identidad,
como tampoco habra si el demandante o demandado es distinto, en cuyo caso
no se tratara de los mismos sujetos; el objeto de la pretension determina sobre
qué cuestiones debe versar la sentencia, y la causa pretendi o razén delimita
el alcance de las cuestiones por resolver; de este modo, sobre el mismo objeto
pueden presentarse litigios diversos y pretensiones independientes o conexas,
pero distintas, por virtud de diferentes causas o titulos, o viceversa, por la

misma causa pueden perseguirse distintos objetos.

Ahora, se observa que la referida excepcion se baso en el proceso Ejecutivo
por obligacion de hacer, donde funge como demandante la senora LUZ MARY
HOYOS MENESES y demandada la ciudadana ANA DEYDA MORENO,
tramitado en esta instancia judicial con radicado N° 76-869- 40-89-001-2021-
00047-00; mismo en el cual la parte ejecutante propendio luego de la reforma
de la demanda por lo siguiente: “PRIMERO: - ORDENAR a la senora ANA DEYDA
MORENO, que proceda en el plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia para que proceda a otorgar y suscribir la Escritura Publica protocolaria
del contrato de promesa de compraventa del bien inmueble, en cumplimiento u
observancia a lo pactado, tal como quedo estipulado en la clausula sexta del contrato
de promesa de compraventa de fecha 27 de junio de 2009 y de conformidad al literal
f. del acuerdo conciliatorio celebrado en fecha 13 de enero de 2020-. SEGUNDO:
ORDENAR a la sefiora ANA DEYDA MORENO, que proceda en el plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que proceda a,
levantamiento de patrimonio de familia que recae sobre el bien inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria No. 370-0742083 de la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Cali, en cumplimiento u observancia a lo pactado, tal como quedo
estipulado en la clausula sexta del contrato de promesa de compraventa de fecha 27

de junio de 2009 y de conformidad al literal f. del acuerdo conciliatorio celebrado en
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fecha 13 de enero de 2020-.-. TERCERO: ORDENAR a la sennora ANA DEYDA
MORENO, que proceda en el plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia para que proceda a levantamiento del Gravamen Hipotecario;, en
cumplimiento u observancia a lo pactado, tal como quedo estipulado en la clausula
sexta del contrato de promesa de compraventa de fecha 27 de junio de 2009, y de
conformidad al literal f. del acuerdo conciliatorio celebrado en fecha 13 de enero de
2020-.-. CUARTO: ADVERTIR a la seriora ANA DEYDA MORENO, que en el evento que
no cumpla la orden judicial en el plazo serialado, el Juzgado procederd a suscribir por
él dicho documento. QUINTO: ORDENAR el embargo del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 370- 0742083, de la Oficina de Registro de Cali, para efectos de
proceder conforme a las normas legales vigentes. SEXTO: CONDENAR a la serfiora
ANA DEYDA MORENO, a pagar a favor del favor de la sefiora LUZ MARY HOYOS
MENESES, la suma de Seis Millones de Pesos M/ cte., por concepto de clausula penal,
conforme a lo pactado o acordado en la clausula sexta del contrato de promesa de
compraventa de fecha 29 de septiembre de 2008, modificada mediante acuerdo
conciliatorio de fecha 13 de enero de 2020, visible en la cldusula d. SEPTIMO:
CONDENAR la seniora ANA DEYDA MORENO, a pagar costas y agencias en derecho
que se causen en este proceso en caso de oposicion.”; procediendo esta judicatura

a librar mandamiento ejecutivo a través del AUTO CIVIL No. 234 del catorce

(14) de julio del ano dos mil veintitrés (2023), en los siguientes términos:

“SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de minima cuantia por obligaciéon
de hacer, contra la ciudadana ANA DEYDA MORENO, identificada con cédula de
ciudadania N° 29°952.038 y en favor de la seniora LUZ MARY HOYOS MENESES,
identificada con cédula de ciudadania N° 66°933.539, con el fin de que la misma

proceda con lo siguiente:

- Otorgar y suscribir la Escritura Publica protocolaria del contrato de promesa de
compraventa del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
370-0742083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle, de
acuerdo a las responsabilidades y compromisos adquiridos mediante los
documentos privados correspondientes a promesas de venta suscritas el 29 de
septiembre del 2008 y el 27 de junio del 2009, al igual que un acuerdo
conciliatorio del 13 de enero del 2020.

- Levantar patrimonio de familia que recae sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 370-0742083 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cali Valle, de acuerdo a las responsabilidades y
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compromisos adquiridos mediante los documentos privados correspondientes a
promesas de venta suscritas el 29 de septiembre del 2008 y el 27 de junio del

2009, al igual que un acuerdo conciliatorio del 13 de enero del 2020.

- Levantar el gravamen hipotecario que recae sobre el bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 370-0742083 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali Valle, de acuerdo a las responsabilidades y
compromisos adquiridos mediante los documentos privados correspondientes a
promesas de venta suscritas el 29 de septiembre del 2008 y el 27 de junio del

2009, al igual que un acuerdo conciliatorio del 13 de enero del 2020.”

Empero, en la presente causa, propende la parte demandante por lo siguiente:

YFEM

Pagina 9 de 12



- , Rama Judicial
) i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal
Vijes, Valle del Cauca Radicacion: 76-869-40-89-001-2023-00185-00

Siendo diafano para esta judicatura que, en el caso sub examine no se
estructura la excepcion de pleito pendiente, ya que si bien los asuntos antes
referidos involucran aparentemente las mismas partes y eventualmente se
observaban similitudes en cuanto a los hechos, por cuanto se trata del
derecho real de dominio sobre el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 370-0742083 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali Valle y se involucra el contrato de promesa de
compraventa suscrito entre las senoras ANA DEYDA MORENO y LUZ MARY
HOYOS MENESES (29 de septiembre del 2008), al igual que de la correccion
del mismo (27 de junio del 2009), rescision (13 de enero del 2020) y
conciliacion (02 de marzo del 2022); lo verdaderamente cierto es que las
pretensiones no se reputan idénticas, no solo por lo disimil de las acciones
que se ejercen, sino porque, como se eXpuso, unas se encuentran dirigidas a
obtener el cumplimiento del traslado de un derecho real de dominio sobre un
inmueble, al igual que la sanidad del inmueble en torno al levantamiento de
patrimonio de familia y de gravamen hipotecario; mientras que las otras
tienden a que se autorice el pago por concepto de reintegro de un dinero
presuntamente cancelado por la senora LUZ MARY HOYOS MENESES como
promitente comparadora del referido bien inmueble, a la senora ANA DEYDA
MORENO como promitente vendedora; al igual que cubriria lo correspondiente
a unas reparaciones locativas, de acuerdo a lo acordado el 13 de enero del
2020 entre las partes y que denominaron como resciliacion del contrato de
promesa de compraventa suscrito entre las mismas el 29 de septiembre del
2008; acuerdo este que fue modificado a través de conciliacion del 02 de marzo

del 2022.

Aunado a lo anterior, en ningin caso -para este momento-, a partir de la no
aceptacion de las pretensiones del proceso ejecutivo por obligacion de hacer;
es decir, la falta de la orden de seguir adelante con la ejecucion en contra de
la ejecutada; se logra establecer la estructuracion de cosa juzgada frente a
este proceso de pago por consignacion, maxime si en su debida oportunidad,
la ejecutada en ese asunto, actuando a través de apoderada judicial, presento
excepciones de meérito o fondo, denominadas “CONCILIACION Y/O
TRANSACCION, PAGO, NOVACION, BUENA FE, GENERICA E INNOMINADA”
que se encuentran pendiente por resolver; es decir, no acepto la ejecucion en

su contra.
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De igual, es menester resaltar que analizado el expediente del proceso
ejecutivo por obligacion, se observa que se encontr6 la necesidad de disponer
la vinculacion de litisconsortes necesarias por pasiva, en atencion a la
CONSTITUCION PATRIMONIO DE FAMILIA efectuado por la sefiora ANA
DEYDA MORENO en favor de sus descendientes en primer grado e inscrito en
la anotacion 004 del certificado de libertad y tradicion del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-0742083 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle; dada la pretension del
ejecutante en torno a que el mismo sea cancelado; es decir, otras personas
deben entrar a integrar a su vez el extremo pasivo de la litis; con lo que se
colige que no es solo la inexistencia de la identidad de objeto o de pretensiones,
pues pese a estar concatenados dada la causa y los sujetos que lo liga, las
acciones difieren ostensiblemente en los efectos que irradia la sentencia de
fondo que en cada uno de ellos eventualmente se profiera, de lo que se
concluye asi categoricamente que no se trata de las mismas pretensiones; si
no el hecho que en el ejecutivo, deben intervenir no solo las sefioras LUZ MARY

HOYOS MENESES y ANA DEYDA MORENO, si no los hijos de la segunda.

Colofon de lo anterior, se tiene entonces que no prospera la excepcion de
“PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES”, -correspondiendo
consecuencialmente declarar su no configuracion en el presente proceso,
conforme a lo indicado en lineas anteriores y dejar incélume el AUTO CIVIL
No. 380 veintisiete (27) de noviembre del anno dos mil veintitrés (2023), a través

del cual se admitio la presente demanda.

Finalmente, se condenara en costas a la parte demandada, en los términos
del numeral 1° inciso final del articulo 365 de la Ley 1564 del 2012;
disponiéndose que en firme esta providencia, debera ingresar el asunto
nuevamente a Despacho para continuar con el tramite de rigor, atendiendo
que el extremo demandado no efectué contestacion a la demanda ni propuso

excepciones de meérito o fondo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes, Valle del

Cauca,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR como no configurada la excepcion previa de “PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS PARTES”, presentada por la demandada, sennora LUZ
MARY HOYOS MENESES a través apoderado judicial, y en consecuencia,
dejar incolume el AUTO CIVIL No. 380 veintisiete (27) de noviembre del ano
dos mil veintitrés (2023) a través del cual se admitio la presente demanda; lo
anterior, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada, senora LUZ MARY HOYOS
MENESES, en favor de la parte demandante, por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS UN MIL PESOS MDA CTE ($ 1°501.000,00), conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° inciso final del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, se ordena INGRESAR nuevamente este
asunto a Despacho para continuar con el tramite de rigor, atendiendo que el
extremo demandado no efectué contestacion a la demanda ni propuso

excepciones de mérito o fondo.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con el
articulo 25 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el canon 9° de

la Ley 2213 del 2022; esto es, por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DALIA MARIA RUIZ CORTES.

Firmado Por:
Dalia Maria Ruiz Cortes
Juez
Juzgado Municipal
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