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FOLIOS. 1

MAURICIO GARCES PALACIO, colombiano, mayor de edad, vecino de Medellin, identificado

‘ con la cédula de ciudadania No. 1.013.609.553 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 255.814 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el presente acto en nombre y representacion de
ANGELA MARIA RUIZ DE SALDARRIAGA, y MARTHA ELENA RUIZ MADRID;
dentro del termino legal concedido y en virtud del articulo 318 del Cdédigo General del Proceso,
recurso de reposicion en contra del auto No. 189, notificado por estados del 17 de mayo de 2019,
basado en las siguientes consideraciones:

PRIMERO. Por medio del auto impugnado el Despacho determina no pronunciarse sobre el
control de legalidad/adicion de sentencia solicitado, basado en que el suscrito apoderado no se hizo
presente dentro del proceso con ninguna actuacion diferente a la solicitud de adicién, lo cual no es
exacto.

SEGUNDO. Tal y como se expreso en la solicitud de control de legalidad/adicion de sentencia, el
4 de diciembre de 2018 el suscrito apoderado judicial presentd, dentro del término legal oportuno,
solicitud de nulidad procesal por indebida notificacion de la demanda.

. TERCERO. La solicitud de nulidad fue debidamente recibida y leida por el Despacho el mismo 4
de diciembre de 2018 tal y como consta en la constancia de envio, recepcion y lectura que se
adjunté con la solicitud de control de legalidad, y de requerirse se presentara de nuevo.

CUARTO. Al margen de cualquier discusion sorprende que al Despacho se le ponga de presente
violaciones al debido proceso de tal magnitud como la indebida notificacién de la demandada y su
respuesta sea “advertir” que el comportamiento es temerario y de mala fe, sin tomarse una linea
para analizar si el proceso en efecto sufrié alguno de los defectos enunciados.

QUINTO. Por lo anteriormente expuesto, y so pena de incomodar al Despacho, me permito
interponer recurso de reposicion en contra del auto de la referencia, para que en su lugar el o\(\
Despacho se pronuncie el incidente de nulidad y vicios de nulidad que afectan €l proceso y que lo 1

harian susceptible del recurso extraordinario de revision por falta de notificacion.

Atentamente,
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AURICIO GARCES PALACIO.
C.C. No. 1.013.609.553
T.P. 255.814 del C.S. de la J.
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