




















































































REPUBLICA DE COLOMBIA  
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO PROMOSCUO MUNICIPAL 
JAMUNDÍ, VALLE DEL CAUCA  

J02pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 
 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 318 y 110 del C.G.P., 

se corre traslado a la parte DEMANDADA Y A TERCEROS 

RECONOCIDOS del RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

DE APELACIÓN, presentado por la parte DEMANDANTE, por 

intermedio de su apoderada judicial, por el término de tres (03) días. 

En consecuencia, se fija en lista de traslado hoy 04 de agosto de 2022 

y su término comienza a correr el día siguiente. 

 

Clase de proceso: Aprehensión y entrega 
Demandante: Finesa S.A.  
Demandado: Carol Viviana Quintero 
Radicación: 2022-00103-00 

 
 
 

Atentamente, 
ESMERALDA MARIN MELO 

SECRETARIA  
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Secretaria
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 786f0e0413a31322561736d0f0373d5a27c8d67dd3321483ec6278ec6f8b50fd
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RECURSO PROCESO RADICADO 2022-103

MARTHA LUCIA FERRO ALZATE <gerencia@mcbrownferro.com>
Mar 26/07/2022 9:30 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi
<j02pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (421 KB)
CAROL VIVIANA QUINTERO.pdf;

Cordial saludo.

Por medio de la presente remito  memorial  para el proceso con rad.2022-103 

Lo anterior  en virtud a lo dispuesto en el Art. 103 del C.G.P. – Uso de las tecnologías de la
información y de las comunicaciones - con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, así como
ampliar su cobertura. 

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109 del C.G.P.,  las comunicaciones, memoriales y escritos
que se quieran incorporar al presente trámite, pueden remitirse a través de éste correo electrónico,
pues la referida norma permite que dicha gestión se surta “… por cualquier medio idóneo”, los
cuales “… se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho”.
 
POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO
MCBROWN FERRO ASOCIADOS S.A
gerencia@mcbrownferro.com 
TELS:   660 16 67 - 660 16 87
CEL: 3206901823 
CONFIDENCIAL MCBROWN FERRO ASOCIADOS S.A, La información contenida en este mensaje es
confidencial y solo puede ser utilizada por la persona u organización a la cual va dirigida. Si usted no
es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de este mensaje está
prohibida y será sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor re-envíelo y borre el
mensaje recibido inmediatamente. MCBROWN FERRO ASOCIADOS S.A CONFIDENTIAL The
information in this message is intended to be confidential and only for the use of the person or
organization to whom it is addressed. If you are not the intended recipient, any retention, diffusion,
distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law, if you receive this
message by mistake, please immediately send it back and delete it.

mailto:gerencia@mcbrownferro.com
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Señores 
JUZGADO 02 PROMISCUO MUNICIPAL   DE JAMUNDI 
E. S. D.  
 
REF   : PAGO DIRECTO 
DEMANDANTE : FINESA S.A   
DEMANDADO : CAROL VIVIANA QUINTERO  
RADICACION : 2022-103 
 
MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, mayor de edad, vecina de Cali, abogada en 
ejercicio, identificada con la C.C.No.31.847.616 de Cali, y T.P.No.68298 del C.S.J. 
obrando como apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, me 
permito:   
 
Estando dentro del término legal para ello me permito interponer recurso de 
REPOSICION y en subsidio APELACION del auto N° 1345 proferido el pasado 19 de 
julio de 2022 y notificado el 21julio de 2022, auto mediante el cual se: 
 

1. Se Repone el auto N° 1132 del 14 de junio de 2022. 
2. Se reconoce personería a terceros ajenos al trámite de aprehensión y entrega. 
3. Se declara la nulidad de todo lo actuado dentro del trámite de aprehensión y 

entrega. 
4. Levanta las medidas cautelares practicadas sobre el vehiculo de PLACA 

EFQ838. 
5. Se condena en costas al solicitante dentro del presente trámite. 

 
; apreciación que no comparto y que motiva la interposición de este recurso con base 
en las siguientes apreciaciones: 
 

MARCO NORMATIVO 
 

Art. 29 C. Política de Colombia. “Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. “SE RESALTA 
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Artículo 13. C.G.P. “Las normas procesales son de orden público y, por 
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán ser 
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorización expresa de la ley.” SE RESALTA 
 
Artículo 11 del C.G.P que a la letra dice “Al interpretar la ley procesal el juez 
deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de 
los derechos reconocidos por la ley sustancial”. SE RESALTA 
 
Artículo 2.2.2.4.2.3. Decreto 1835 Si pasados cinco (5) días contados a partir de 
la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor 
garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente 
la aprehensión y entrega del bien SIN QUE MEDIE PROCESO O TRÁMITE 
DIFERENTE AL DISPUESTO EN ESTA SECCIÓN FRENTE A APREHENSIÓN Y 
ENTREGA.” (Subraya y negrilla fuera de texto). 

 
Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “que no es propiamente un proceso sino una 
«diligencia especial», toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el 
acceso al crédito y se dictan normas sobre garantías mobiliarias, introdujo la 
modalidad del «pago directo», consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de 
satisfacer la prestación debida con el bien mueble gravado en su favor” AC-747 de 
2018, AC-1841 de 2018 ; precisó además; que “la aludida solicitud no supone el 
planteamiento de un proceso propiamente dicho; muestra clara de ello es que el 
Decreto 1835 de 2015 expresamente prevé en el numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3, 
que esta gestión se” podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente, sin que 
medie proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección ” . (negrillas 
fuera del texto). 

 
Para la Corte Constitucional, con la Ley 1676 de 2013, “con el propósito de 
“incrementar el acceso al crédito”, se amplían los bienes, derechos o acciones 
que pueden ser objeto de garantía y se simplifica la constitución, oponibilidad, 
prelación y ejecución de la garantía” Corte Constitucional, Sentencia C-447 de 
2015(negrillas fuera del texto). 
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 Para la Corte Constitucional, con la Ley 1676 de 2013 finalidad ciertamente 
encomiable que, en todo caso, debe ser armonizada con las normas de insolvencia, 
porque aunque la ley de 2013 no derogó la prelación legal de créditos de Código Civil, 
“si creó una nueva especie de acreedor, le asignó un régimen diferenciado y 
mejoró su expectativa de satisfacción del crédito a través del reconocimiento de 
una preferencia especial, es decir, relativa a un bien o derecho determinado o 
determinable, que es, precisamente, aquel sobre el cual recae la garantía” Corte 
Constitucional, Sentencia C-447 de 2015(negrillas fuera del texto). 
 
Para la Superintendencia de Sociedades, la Ley 1676 de 2013 “si creó una nueva 
especie de acreedor, le asignó un régimen diferenciado y mejoró su expectativa 
de satisfacción del crédito a través del reconocimiento de una preferencia 
especial, es decir, relativa a un bien o derecho determinado o determinable, que 
es, precisamente, aquel sobre el cual recae la garantía” Auto de 30 de diciembre 
de 2015, proferido en audiencia de resolución de objeciones en el proceso de Daniel 
Fernando Arenas, (Acta 400-000359 de 19 de febrero de 2016. 
 

SUPUESTOS FACTICOS 
 

PRIMERO: En primer orden me permito señalar al Honorable despacho que la 
naturaleza del presente tramite, corresponde a un procedimiento que únicamente 
busca anta la jurisdicción ordinaria la orden de aprehensión y entrega del bien 
objeto de garantia, posterior a ello conforme con los lineamientos de la ley 1676 de 
2013 y su decreto reglamentario 1835 de 2015, se desprende un trámite de carácter 
administrativo en el que interviene la entidad SIJIN-POLICA NACIONAL. Para 
materializar la aprehensión, la secretaria se transitó para la transferencia del dominio 
a favor de acreedor garantizado. 
 
SEGUNDO: Ahora relación a la naturaleza de los procesos que se deben suspender 
por el inicio del trámite de insolvencia se persona natural no comerciante  claro fue el 
legislador en establecer que se trata de los ejecutivos, restitución de bienes por 
mora en el pago de cánones o de jurisdicción coactiva contra el deudor, y en 
cuanto a lo que aquí se adelanta es un trámite de aprehensión y entrega que no 
está tipificada en el  Art. 545 numeral 1, lo que iría en contra del mandato superior 
del Art. 29 Política de Colombia. 
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No se trata de un proceso ejecutivo, sino de una solicitud especial para el pago directo 
conforme lo dispone la Ley 1676 de 2016, cuya finalidad es únicamente que el 
acreedor prendario recupere la tenencia del bien dado en garantía prendaria. 
 
TERCERO: Ahora bien, en lo que concierne a la naturaleza de la diligencia de 
aprehensión y entrega de bienes gravados con garantía mobiliaria, la Corte Suprema 
de Justicia, ha dicho: “que no es propiamente un proceso sino una «diligencia 
especial», toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al 
crédito y se dictan normas sobre garantías mobiliarias, introdujo la modalidad del 
«pago directo», consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la 
prestación debida con el bien mueble gravado en su favor” AC-747 de 2018, AC-1841 
de 2018 ; precisó además; que “la aludida solicitud no supone el planteamiento de un 
proceso propiamente dicho; muestra clara de ello es que el Decreto 1835 de 2015 
expresamente prevé en el numeral 2 del artículo 2.2.2.4.2.3, que esta gestión se” 
podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente, sin que medie proceso o 
trámite diferente al dispuesto en esta sección ” . (negrillas fuera del texto). 
 
CUARTO: Como puede observar su señoria con el auto N° 1345 proferido el pasado 
19 de julio de 2022 y notificado el 21julio de 2022, se resuelve como si se tratara de 
un proceso ejecutivo, y aplicó las consecuencia contenidas en el art. 50 y 52 de la Ley 
1676 de 2013; no obstante, como lo ha dicho la jurisprudencia la modalidad de pago 
directo contenida en al art. 60 de la citada Ley, no es un procedimiento judicial, 
sino una diligencia mediante la cual el acreedor tiene la posibilidad de satisfacer 
la prestación debida con el bien mueble gravado en su favor; y reconoció unos 
efectos que no están instituidos cuando lo adelantado es la “solicitud o 
diligencia de aprehensión del vehículo”. 
 
QUINTO: De igual manera la decisión adoptada constituye una vía de hecho, porque 
en al resolver la solicitud como si se tratara de un proceso de ejecución, y reconoció 
los efectos normativos de los arts. 50 y 52 de la Ley 1676 de 2013, cuando en realidad 
se trata de una diligencia especial de aprehensión y entrega del art. 60 de la Ley de 
Garantías Mobiliarias. 
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La Corte Constitucional ha señalado, que existen unas causales especiales para la 
configuración de la trasgresión del derecho al debido proceso, frente a una 
determinación jurisdiccional, así: b). Defecto procedimental absoluto, que se origina 
cuando el juez actuó completamente al margen del procedimiento establecido. d). 
Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en 
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera 
contradicción entre los fundamentos y la decisión. 
 
En el caso en estudio, su señoria actúa completamente al margen del procedimiento 
establecido, inaplicando la ley 1673 de 2013, el Decreto 1835 de 2015, el artículo 29 
de la Constitución Nacional, al adecuar la presente solicitud de aprehensión y entrega 
a un proceso ejecutivo y aplicar los efectos del Art 545 del CGP.   
 
SEXTO: Como lo ha dicho la jurisprudencia la modalidad de pago directo contenida en 
al art. 60 de la citada Ley, no es un procedimiento judicial, sino una diligencia 
mediante la cual el acreedor tiene la posibilidad de satisfacer la prestación debida con 
el bien mueble gravado en su favor; y reconoció unos efectos que no están instituidos 
cuando lo adelantado es la “solicitud o diligencia de aprehensión del vehículo”, y 
la actuación del juez, en el mecanismo de pago directo, se limita a verificar los 
requisitos de procedencia, ordenar la aprehensión y efectuar la entrega del bien 
a favor de acreedor garantizado a  decretar la terminación del trámite una vez se 
inmoviliza  la garantía ,y el levantamiento de la medida de decomiso que fue 
ordenada. 
 
SEPTIMO: En este orden de ideas, la Ley 1676 de 2013, distingue una serie de 
eventos relativos a la forma de recaudo de la obligación garantizada y antes de su 
regulación de la ejecución judicial especial de la garantía, que expresa a partir de su 
artículo 60, en el cual establece una situación muy particular, relativa al 
consentimiento previo de una especie de Dación en Pago que el deudor efectúa al 
momento constituir la garantía, que no requiere el trámite de un proceso para su 
efectividad, sino de una consecuencial y mera diligencia de aprehensión y 
entrega material del bien al acreedor, aun en contra de la voluntad de deudor de 
efectuar esa entrega, al señalar:  
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“Artículo 60. Pago directo. El acreedor podrá satisfacer su crédito directamente con los 
bienes dados en garantía por el valor del avalúo que se realizará de conformidad con lo 
previsto en el parágrafo 3º del presente artículo, cuando así se haya pactado por mutuo 
acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantía. Parágrafo 
1°. Si el valor del bien supera el monto de la obligación garantizada, el acreedor deberá 
entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos y costos, a otros acreedores 
inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona distinta al deudor, según 
corresponda, para lo cual se constituirá un depósito judicial a favor de quien corresponda y 
siga en orden de prelación, cuyo título se remitirá al juzgado correspondiente del domicilio 
del garante. RESALTADO 

 
Parágrafo 2°. Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del 
garante objeto de la garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar a la autoridad 
jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien, con la 
simple petición del acreedor garantizado. RESALTADO 
 
Parágrafo 3°. En el evento de la apropiación del bien, este se recibirá por el valor del avalúo 
realizado por un perito escogido por sorteo, de la lista que para tal fin disponga la 
Superintendencia de Sociedades, el cual será obligatorio para garante y acreedor, y se 
realizará al momento de entrega o apropiación del bien por el acreedor. RESALTADO 
 
En reglamentación de ese parágrafo 2º, el decreto 1835 de 2015, en su artículo 
2.2.24.2.3. en su numeral 2º dispone:  
 
2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, 
procederá a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o 
no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien en garantía, el 
acreedor garantizado podrá solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, 
mediante comunicación dirigida a la dirección electrónica según conste en el Registro de 
Garantías Mobiliarias. Si pasados cinco (5) días contados a partir de la solicitud el garante 
no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este último podrá solicitar a la 
autoridad jurisdiccional competente la aprehensión y entrega del bien sin que medie 
proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección frente a aprehensión y 
entrega.” RESALTADO 
 
En ese orden de ideas, de acuerdo a ese pacto consentido por la ahora recurrente y 
expresada la voluntad del acreedor de hacer efectivo ese pago solicitando la entrega 
voluntaria del bien, acaecida en la comunicación del 27 de enero de 2022 y ante la 
omisión de ella de efectuar dicha entrega, acudir al Juzgado a su efectivización, ha de 
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entenderse que jurídicamente, aun sin la realización de la formalidad de registrar ese 
traspaso de propiedad ante la autoridad respectiva, al momento en que la señora 
CAROL VIVIANA QUINTERO a formular su solicitud del trámite del Acuerdo de 
insolvencia de persona natural no comerciante ; ya no puede disponer del bien ,por 
cuanto de mutuo acuerdo y libre de cualquier erros se aceptó que el  acreedor podrá 
satisfacer su crédito directamente con los bienes dados en garantía , en este 
caso el vehiculo de PLACA EFQ838, puesto que este fue su voluntad y que ahora 
pretende reconocer. 
 

OCTAVO: Ciertamente, la Ley 1676 de 2013 regula lo relacionado con la garantía 
mobiliaria, la cual prevé que inscrito en el registro la aludida garantía, ésta será 
oponible frente a terceros, quienes no podrá proponer oposición ni derecho de 
retención frente a la ejecución de la garantía, a la entrega, a la subasta o a cualquier 
acto de ejecución prevista en la ley de garantía mobiliaria. Amén de que la garantía 
goza de preferencia frente a otros derechos patrimoniales. Conviene anotar que, si el 
deudor de la garantía mobiliaria ha pactado como mecanismo de pago el “pago 
directo”, el trámite a seguir es requerir inicialmente al deudor para que pague, si no lo 
hace, se acude a la jurisdicción para que, a través de un trámite de aprehensión y 
entrega, le sea puesto a su disposición en rodante garantía de la obligación. Cumplido 
ello, el acreedor adelanta el proceso de pago directo contenido en el Decreto 1835 de 
2015, el cual concluye con la adjudicación del bien en cabeza del acreedor, aclarando 
que, si queda un excedente, éste se pondrá a disposición de los otros 
acreedores. Esto se puntualiza en relación con la participación de la suscrita en 
el trámite de negación de deudas que no es otro que hacer seguimiento una vez 
adjudicado el bien informar al tramite sobre la existencia de saldo insoluto por 
cobrar y que entraría como crédito quirografario o en su defecto dejar a 
disposición de los otros acreedores si queda saldo a favor de la garante.  
 
NOVENO: Preciso que estamos frente a un trámite o diligencia, por lo cual no hay 
lugar a decidir un debate jurídico, fáctico y/o probatorio respecto a la validez y eficacia 
del contrato de garantía mobiliaria celebrado entre las partes. 
 
Resalto que cualquier inconformidad que se presente en estos trámites puede ser 
dirimida mediante un proceso declarativo (artículo 2.2.2.4.2.73 del decreto 1835 de 
2016) , no obstante, dicha actuación no afecta la transferencia de la propiedad; por 
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ello, el recurrente  cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdicción ordinaria para 
debatir lo que considere pertinente dado en el trámite de pago directo. 
 
Por todo lo anterior el trámite del trámite de la negociación de deudas es ineficaz ante 
esa situación jurídica y no tiene la atribución de impedir la entrega material del 
vehiculo de PLACA EFQ838 al acreedor de acuerdo al pacto voluntariamente 
efectuado por ella y consecuentemente no se le está vulnerando ningún derecho 
fundamental en la realización de esa entrega. 
 
 
Por lo anterior no le asiste la razón al despacho.  
 

PETICION 
 

1. Se revoque el auto N° 1345 proferido el pasado 19 de julio de 2022 y notificado el 
21julio de 2022 y en su lugar se ordene el levantamiento de la orden de comiso y la 
entrega del vehiculo de PLACA EFQ838. 
 
2. En caso de no tener acogida los planteamientos propuestos, le solicito señor Juez 
me conceda en subsidio el recurso de APELACION ante el superior. 
  
 
Del señor Juez, con todo respeto, 
 
 
MARTHA LUCIA FERRO ALZATE   
C.C. No. 31.847.616 de Cali 
T.P. No. 68298 del C.S.J.  

 


