SECRETARIA: Clase de proceso: Divisorio. Demandante: Juan Gabriel Rios _Silva.
Demandados. José Herndndez y Salomén Rocha. Rad. 2018-00070. Abg. Carlos Alberto Parra.
A despacho de la sefiora Juez, memoriales allegados por la herederas de uno de los demandados,
por conducto de apoderado judicial, proponiendo NULIDAD, y memorial allegado por el apoderado
de la parte demandante, con constancia del registro de la providencia que adjudico en remate y
solicitud del respectivo despacho comisorio para la entrega del inmueble. Sirvase proveer.

Julio 26 de 2021. ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD: 2018-00070-00
INTERLOCUTORIO No. 1308
Jamundi, Veintiséis (26) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, en virtud de la solicitud de NULIDAD por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, dispuesta en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P.,
propuesta por las sucesoras procesales del demandado JOSE HERNANDEZ GARCIA (Q.E.P.D.)
sefioras DORA ELIZA HERNANDEZ y MARIA MATILDE HERNANDEZ DE PEREZ, a través de su
apoderado judicial, con personeria para actuar en el presente asunto, esta Judicatura considera
necesario y antes de resolver de fondo lo requerido, correrle traslado por el termino de tres (3) dias a
la parte demandante para que se pronuncie al respecto, y solicite pruebas adicionales si lo considera
pertinente.

Por otro lado, y con ocasion a la solicitud allegada por el abogado de la parte demandante, tendiente
a que se libre el despacho comisorio para la entrega del inmueble objeto del proceso, acompafnada
del registro del remate en el respectivo folio del matricula inmobiliaria, considera la judicatura
conforme a la NULIDAD planteada, que lo oportuno aqui, es resolver en primera oportunidad lo que
atafie a la misma, por lo que se agregara la solicitud al plenario para ser tenida en cuenta una vez se
resuelva lo dicho.

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con los articulos 134,y 110 del C.G.P., el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la NULIDAD por “...INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA...” dispuesta por el numeral 8° del art. 133 del C.G.P., presentada
por conducto de apoderado judicial, por las sucesoras procesales del demandado JOSE
HERNANDEZ GARCIA (Q.E.P.D.) sefioras DORA ELIZA HERNANDEZ y MARIA MATILDE
HERNANDEZ, a la parte demandante por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie al
respecto, y solicite pruebas adicionales si lo considera pertinente.

SEGUNDO: AGREGAR para que obre y conste en el plenario la constancia del registro del remate en
el folio de matricula inmobiliaria, y la solicitud del respectivo despacho comisorio para que se realice
la entrega material del inmueble allegadas por el apoderado del demandante, para ser resuelta en el
momento procesal oportuno conforme a lo considerado.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
DAPM
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Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI.

Jamundi - Valle

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: JUAN GABRIEL RIOS SILVA

DEMANDADO: JOSE HERNANDEZ (Q.E.P.D.) y SALOMON ROCHA.
RADICACION: 2018-00017-00

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL POR INDEBIDAD
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO (CAUSAL 8 DEL ARTICULO 133

CGP)

JUAN CARLOS VALOY RAMOS abogado inscrito e identificado con cedula de
ciudadania No. 94.455.145 de Cali, actuando como apoderado judicial de las
sefioras DORA ELIZA HERNANDEZ mayor de edad y vecina de Jamundi,
identificada con la cedula de ciudadania N° 29064804 de Cali, con domicilio
en la ciudad de Cali, MARIA MATILDE HERNANDEZ DE PEREZ mayor de edad
y vecina de Jamundi, identificada con la cedula de ciudadania N° 29.073.864
de Cali, a través del presente escrito, me permito solicitar NULIDAD del
presente proceso de conformidad a la CAUSAL 8 DEL ARTICULO 133 CGP, de
conformidad a los siguientes razonamientos que pasan a exponerse.

l. Presupuestos Procesales — Capacidad para ser parte.

En vista de que la presente judicatura ha reconocido a mis poderdantes con
la calidad de sucesores procesales, cuyos efectos adversos es cercenar la
facultad de ser oidas en el tramite, dada la naturaleza avanzada del proceso, este
togado considera fundamental exponer los argumentos juridicos que apoya la
tesis segun la cual, para ser parte en un proceso, debe estar enmarcado dentro
de los sujetos que hace mencidn el articulo 53 del CGP y por tanto, la aplicacién
de sucesion procesal, no guarda cabida en el presente tramite.

El mentado retazo procesal, en su numeral primero, indica que pueden
comparecer como PARTE en un proceso las personas naturales y juridicas. Es
decir que las primeras conciernen la existencia de un sujeto como condicion de
ser humano y la segunda como la creacion de un ente por parte de una
colectividad con arreglo en lo establecido en la ley.

Lo anterior fuerza a concluir segun el estatuto procesal, que se considera
como parte en el proceso, es decir DEMANDANTE O DEMANDADO, aquellos
sefalados en el articulo 53 del CGP, es decir, que cualquier otro ente que se
demande en el tramite sea como demandante o demandado, no contemplado
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normativamente como por ejemplo un animal, un arbol o un_muerto, carece de
capacidad para ser parte, y por tanto no se puede adelantar proceso alguno ,
maxime, cuando son de naturaleza contenciosa como es el Declarativo Especial
Divisorio.

. SUCESION PROCESAL.

Abordado el concepto de lo que precisa ser parte en un proceso, el CGP del
proceso en su articulo 59 establecio:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.”

Es decir, entendiéndose por litigante cualquiera que esté integrada en el
proceso como parte u otras partes segun el CGP, que si en el curso del proceso,
se presenta la muerte del mencionado litigante, opera la figura de sucesion
procesal, que opera segun se trate de persona natural o juridica como se precisa
en dicho articulo.

No huelga subrayar, lo siguiente de la disposicion en comento: Fallecido un
litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador, es decir, que al indicarse el proceso continuara, deviene la inferencia
l6gica de que el fallecido, al momento justo de finiquitar su existencia, era PARTE
en el proceso, entendiéndose de que tuviera CAPACIDAD PARA SER PARTE
(Art. 53 CGP), como ya se explan6 en parrafos anteriores. Pero que aplica al
caso en estudio.

Il. CASO CONCRETO - FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD PROCESAL.

Abordado lo anterior, cuyo sustento juridico es importante tener claro para
fundamentar el objeto de esta peticidn, éste apoderado observa que en el tramite
del presente proceso se han cometido numerosas irregularidades procesales,
muchas de ellas insubsanables, que perjudican de forman directa los intereses
de mis prohijadas, maxime cuando son personas de especial proteccion
constitucional (mujeres adultas mayores de 82 y 90 afios respectivamente),
amenazadas en sus derechos, amenazas que se derivan de aplicacion de
tramites defectuosos y contrarios a la ley, propiciadas por el apoderado del aqui
demandante y autorizados por el despacho judicial. Lo anterior pasa a explicarse
de la siguiente forma:
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A) NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE

LA DEMANDA.

Entrando en materia juridica-procesal, el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
indica como causal de nulidad:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debio ser citado.”

Ahora bien, se observa que el presente tramite declarativo, mediante Auto

N° 1045 del 31 de agosto de 2018 que deja sin efectos la notificacion personal y
ordena el emplazamiento. Luego entonces el mismo Auto 1045 dispuso la
notificacion por emplazamiento a los sefiores JOSE HERNANDEZ y SALOMON
ROCHA en razon a que por manifestacion de la parte demandante, se sefialo el
desconocimiento de la direccion a notificar del demandado.

En lo concerniente al fundamento factico del presente numeral, se

precisan a su sefioria los siguientes hechos relevantes que cimientan la presente
causal de nulidad:

El sefior JOSE HERNANDEZ (QEPD), progenitor de mis prohijadas DORA
ELIZA HERNANDEZ y MARIA MATILDE HERNANDEZ DE PEREZ, tal y
como se probd ya en el tramite, fallecié el dia 29 de septiembre de 1972.

El dia 15 de noviembre de 2017 se radicé demanda declarativa en contra
de los sefiores JOSE HERNANDEZ (QEPD) y SALOMON ROCHA. Es
decir que para la fecha de interposicién de la demanda, el sefior JOSE
HERNANDEZ llevaba de fallecido cuarenta y cinco (45) afios, por tanto, y
como se manifestd en los primeros parrafos de este escrito, no es dable
demandar a un muerto al no tener capacidad para ser parte.

El dia 30 de septiembre de 2019, la Alcaldia Municipal de Jamundi, realizo
diligencia de secuestro sin dejar constancia alguna en aquel acto, de la
escuela Sebastian de Belalcazar alli ubicada y tampoco de la identificacion
de todos los poseedores que habitan en el inmueble desde hace varias
décadas. Y se evidencia el conocimiento que la parte demandante ha
tenido sobre la existencia de los poseedores en el inmueble de matricula
inmobiliaria N°370-17103, puesto que el avallo comercial presentado con
la demanda, y fechado el 30 de noviembre de 2017, establece claramente,
a pagina tres (3) del mismo avaluo, al final del punto cuatro (4) Descripciéon
del inmueble. “VECINDARIO. SECTOR RURAL CON LOS SERVICIOS
DE AGUA Y LUZ, VIAS DE ACCESO DESTAPADO SE OBSERVAN
LOTES Y CASAS. Frente a esta situacion que evidencia el conocimiento
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del demandante de cara a otras viviendas que légicamente tienen sus
respectivos poseedores 0 propietarios entre ellos mis prohijadas, no se
puede premiar ni el ocultamiento al juzgado de esta realidad, ni la falta de
diligencia del demandante o de su representante legal para indagar
quienes habitan dichos inmuebles, ya que los mismos hacen parte del
inmueble de mayor extension de matricula inmobiliaria N°370-17103,
objeto de litigio y consecuentemente manifestarlo al despacho, pues
claramente la fecha del avalto es anterior a la fecha del auto interlocutorio
N°453 del 22 de marzo de 2018, mediante el cual se admite la demanda.
Y anterior a la diligencia de secuestro del 30 de septiembre de 2019.

Asi mismo es preciso informar a su sefioria que desde el 16 de diciembre
de 2020 en la Inspeccion Segunda de Policia de Jamundi, cursa proceso
policivo por perturbacion a la posesion, adelantado por aquellos
poseedores contra el aqui demandante JUAN GABRIEL RIOS SILVA.
Cuentan con extensas proporciones de terreno en el inmueble de mayor
extension objeto de este proceso divisorio y en atencion al tramite
procesal, la inspectora de policia AMANDA OLAYA ALVAREZ ordend y
asistio a diligencia de inspeccién ocular realizada el dia 11 de febrero de
2021 donde evidencio la existencia de las viviendas y de las familias alli
ubicadas. La inspectora realizé video de la diligencia y manifesté que el
mismo hace parte del expediente.

No solo la inspectora AMANDA OLAYA constato la existencia de viviendas
y familias poseedoras en el predio en disputa, si no que el Ministerio
Puablico, a través de la defensoria realiz6 una inspeccion ocular al lugar,
el dia 03 de febrero de 2021 confirmando dicha tesis. En consecuencia la
defensoria realiz6 un informe con imagenes de la diligencia llamado
“MEMORIA DE LA REUNION” firmado por la doctora ANYELA VALENCIA
ESTUPINAN, funcionaria encargada de la visita.

De este modo se realiz6 la diligencia de secuestro sin que mis prohijadas,

NUNCA se dieran por enteradas de la existencia del mentado proceso, si
no es porgue el apoderado judicial del demandante que también conocia
de los poseedores, realizé una visita al inmueble el dia 26 de agosto de
2020 a fin de reunirlos y manifestar a la comunidad que debian desocupar
en virtud de que se esta llevando el presente Proceso Divisorio, ante lo
cual la comunidad se opuso. Pero tampoco asi el abogado demandante
comunico esta situacion al despacho. Existen videos de la visita.

De dicha diligencia de secuestro, se observa que el informe es totalmente
alejado de larealidad, y cuenta con elementos tan relevantes como saber
gque por su situacion geografica, solo existe una entrada al inmueble y
ello hace imposible en una diligencia de secuestre inobserva la existencia
de unas viviendas con una comunidad de personas que ejercen posesion
sobre el mismo inmueble que tiene solo una entrada, vulnerandoseles de
esta forma sus derechos, y entre ellas mis prohijadas, que como ya se
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conoce eran hijas legitimas del demandado JOSE HERNANDEZ,
afectadas en su derecho al debido proceso, sin que hubiera la
oportunidad paraque se opusieran a la presunta diligencia de secuestre.
Lo anterior, toma relevancia con el hecho de que si se hubiere realizado
en debida forma la diligencia, el despacho hubiera conocido con
antelacion, la presencia de poseedores y advertir la existencia de mis
prohijadas en calidad de herederas del sefior HERNANDEZ (QEPD).

e En conclusion, la demanda debi6 dirigirse desde el inicio en contra de los
herederos determinados e indeterminados, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 87 del CGP, circunstancia que no acaecio, pues el
emplazamiento surtido en el presente tramite, fue ordenado
exclusivamente a los sefiores JOSE HERNANDEZ (QEPD) y SALOMON
ROCHA, induciéndose el despacho por obra del demandante, al error de
soslayar la notificacion de los herederos determinados e indeterminados
del fallecido copropietario del inmueble objeto de litigio desde el inicio del
proceso.

Por tales razones, se observa que la instancia ha incurrido en el yerro de
nulidad insubsanable por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda,
de que trata el numeral 8 del articulo 133 del CGP, pues mis prohijadas en calidad
de parte en el proceso y no sucesoras procesales como se ha determinado en
el tramite, se les ha pretermitido la oportunidad procesal de ejercer su derecho
de contradiccion, al no ser notificadas en debida forma.

Con base en lo anterior solicito al despacho previo al tramite dispuesto por el
articulo 134 del CGP:

V. PRETENSION

PRIMERO Declararse la nulidad del proceso por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda y/o falta de integracién del contradictorio (causal 8 del
articulo 133 CGP), de las sefioras DORA ELIZA HERNANDEZ mayor de edad y
vecina de Jamundji, identificada con la cedula de ciudadania N° 29064804 de
Cali, y MARIA MATILDE HERNANDEZ DE PEREZ mayor de edad y vecina de
Jamundi, identificada con la cedula de ciudadania N° 29.073.864 de Cali.

SEGUNDO: ORDENESE en consecuencia notificar en debida formay correr
traslado de la demanda a los sujetos procesales mentados en el numeral anterior.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones surtidas después
de la admision de la demanda, entre ellas el decreto y practica del secuestro y
remate realizado sobre el inmueble objeto de la demanda, que se encuentra
ubicado en la Vereda la Isla del corregimiento de San Vicente, en la parte rural
del Municipio de Jamundi, departamento del Valle del Cauca

A fin de probar cada uno de los hechos aqui aducidos se adjuntan las
siguientes pruebas y se solicita el decreto y practica de las mismas de la siguiente
forma:
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ABOGAIDQOS
V. PRUEBAS

DOCUMENTALES.

1. Las obrantes en el plenario, destacando las referidas al estado civil como
(registro civiles de nacimiento y defuncion) de mis prohijados DORA
ELIZA HERNANDEZ, MARIA MATILDE HERNANDEZ DE PEREZ, vy el
sefilor JOSE HERNANDEZ (QEPD), y el Auto Interlocutorio 1045 del 31 de
agosto de 2018 que ordena el emplazamiento.

2. Informe de Defensoria Publica titulado “memoria de la reunién” firmado por
la doctora ANYELA VALENCIA ESTUPINAN.

PRUEBA DE INFORME.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 275 del CGP, solicito al
despacho:

1. Que oficie a la ALCALDIA MUNICIPAL DE JAMUNDI , a fin de que se
aporte COPIA DE LA GRABACION de la diligencia de secuestro
realizada mediante DESPACHO COMISORIO NO. 012 del 30 de
septiembre de 2019, a fin de que se inspeccione la misma en miras a
determinar si existi6 omisién por parte del comisionado de informar
verazmente lo observado por aquél en la practica de la diligencia.

2. Que oficie ala INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE JAMUNDI,
a fin de que se aporte COPIA DE PROCESO POLICIVO POR
PERTURBACION A LA POSESION, iniciado desde el dia 16 de
diciembre de 2020 en la Inspeccién Segunda de Policia de Jamundi
por LINA MARCELA RODRIGUEZ en representacion de la comunidad
de la Vereda la Isla del corregimiento de San Vicente, en contra del
aqui demandante sefior JUAN GABRIEL RIOS SILVA. Comunidad
asentada desde hace varias décadas en el inmueble de mayor
extension con matricula inmobiliaria N° 37017103 de la oficina de
instrumentos publicos de Cali. Objeto del presente proceso divisorio.

3. Solicito respetuosamente a su honorable recinto, se de prevalencia a
los derechos sustanciales sobre la formas, a fin de que se tome
activamente el presente caso, acudiéndose de ser necesario por parte
del mismo, al uso de las facultades probatorias oficiosas que consagra
el CGP.

VI. NOTIFICACIONES

Correo electrénico carlosva 35@hotmail.com Cel. 316 730 48 52
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JUAN CARLOS VALOY RAMOS
CC N®. 94.455.145 de Cali,
TP N°. 277. 956 del CSJ
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del Pueblo Vigente desde:
5/10/2015

FECHA: 03 de febrero de 2021 HORA INICIO:9 am HORA DE TERMINACION 5:00 tarde LUGAR:
vereda la Isla corregimiento San Vicente, municipio de Jamundi
DEPENDENCIA o REGIONAL RESPONSABLE: delegada de movilidad humana OBJETO DE LA
REUNION visita a la comunidad de la Isla para constatar riesgo de desplazamiento, y escuchar y
verificar las afectaciones relacionadas con la sana y tranquila posesion que estaria originando los

riesgos a la comunidad.

ASISTENTES
Nombre Entidad/dependencia Cargo teléfono Correo Firma
electronico
ANYELA VALENCIA Defensoria del Pueblo | Profesional 3202156087
ESTUPINAN asesora regional Valle especializada
en movilidad humana grado 17

Por la comunidad:
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Defensoria
del Pueblo

Vigente desde:
5/10/2015

DESARROLLO Y CONCLUSIONES DE LA REUNION:

La funcionaria Anyela Valencia Estupifan atendié el derecho de peticion realizado por la
comunidad de la vereda La Isla con el fin de realizar la verificacion in situ de la naturaleza
de los riesgos que sufre esta comunidad asentada en el corregimiento de San Vicente zona
rural de Jamundi. En la reunidn expresan que las amenazas y afectaciones se derivan de
hombres armados (muestran un video) que tienen el propésito de perturbar la sana
tranquila posesion que vienen realizando dese hace mas de 20 afos. Es factible que no se
trate de los GAOR que controlan el lugar relacionados en las alertas tempranas. Las
personas que se encontraban en la reunion: YAMILETH BELALCAZAR (Propietaria del predio
la Villa de mis principes), SARA NELLY PARADA (Propietaria de Villa Alicia), ESTELLA
HERNANDEZ REALPE (Propietaria de predio Malui), DORA HERNANDEZ (Propietaria de
predio Cana Menuda), MATILDE HERNANDEZ y GILBERTO PEREZ (Propietarios de predio Los
Pinos) LUIS ANGEL HERNANDEZ, GUILLERMO LEON PEREZ, JOSE ANTONIO CARDONA, LINA
RODRIGUEZ y VICTOR ALFONSO BARONA (Propietarios de predio Terrufo Libertad), ANA
CECILIA ESCOBAR (Propietaria de predio Villa Chayo) MARIA CAMILA SUAREZ HERNANDEZ,
ASUNCION HERNANDEZ, JESUS SANTIAGO IRRIAZOS, MARIA DEL PILAR HERNANDEZ
(Propietaria del predio Las Chenas), RAFAEL TORRES OROZCO (Cuidador de propiedad las
Chenas), DORIS OSORIO (Propietaria del predio Hilo de oro), JHON JARAMILLO (Propietario
del predio Cuarto de Luna) manifestaron su calidad de poseedores de las tierras y con
ellas se iniciara posteriormente un recorrido con el fin de constatar dichas afirmaciones
Por otra parte informan a la defensoria la naturaleza del proceso en el que se encuentran
sus tierras; Al parecer, segin expresan fueron rematadas sin observancia de un debido

proceso por el juzgado segundo municipal de Jamundi, como consecuencia de proceso
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divisorio que solicito el sefior JUAN GABRIEL RIOS debido quien compro el 33.3 por ciento
de la totalidad de un predio proindiviso que compartia con Salomon Rocha y José
Hernandez, el cual es el ancestro, padre, abuelo y tio de las personas que estuvieron
presentes en la reunion, las cuales manifiestas son herederos legitimos en su mayoria o
companeros y companeras afectivos de los mismos, por lo cual manifiestan nunca se les
notifico de los procesos que ese surtieron y por lo cual se oponen a la entrega de dicho
predio por el secuestre asignado por el juzgado: Por ello han solicitado la suspension de
dicho proceso. La Defensoria asistiendo los derechos de los mas vulnerables procede a
realizar una inspeccion de los predios y las casas o mejoras edificadas, constatando que
encontramos ox casas de habitacion amobladas, en las que se encontraron toda clase de
vestigios y mejoras, animales de corral y cercas que dan cuanta de la posesion de estas
familias en los predios. Se recorrid el area, se escuché la cartografia social y comunitaria
que se tiene, para evidenciar que es una comunidad que, aunque no se encuentra
permanentemente en la zona si realiza actos de senor y duefo. No se encuentran
arrendatarios o tenedores. Ademas de cuidar el bosque, el agua y los bienes ambientales
de los cuales es rico el lugar. banado por dos rios el Vélez y el rio Jordan los cuales cuentan
con abundante agua. Se toman 87 fotos como soporte de la visita. En la cual se constatd
que no son poblacion desplazada en el marco de la ley 1448 de 2011. Sin embargo, si se
debe solicitar la celeridad del proceso policivo que iniciaron para permitir se genere
tranquilidad en para la comunidad. Al parecer provienen de personas no identificadas
que armados quienes solicitan las llaves de las casas para favorecer la entrega del predio,
seglin lo expresado por las familias. Para lo cual se recomienda presentar la denuncia ante

fiscalia. Dado lo anterior se informa al funcionario de la delegada de asuntos agrarios



o Caodigo: SQ-F14
S MEMORIA DE REUNION Version: 2

Defensoria
del Pueblo

Vigente desde:
5/10/2015

para que continle con el acompaifamiento del caso ya que ademas colinda con zona de
reserva forestal y zona de proteccion por parques naturales. RECOMENDACIONES
Acompanar la visita de la inspectora segunda del municipio de Jamundi para verificar la
posesion de las familias en el tramite de la querella por perturbacion a la posesion,
vincular a la CVC y a parques naturales para que informen a la comunidad sobre la vocacion
de la zona y si es posible asesorar a las familias en el tramite juridico en el que se

encuentran.

Fotos soporte del recorrido
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Reunion previa al recorrdio con las familias que manifiestan ser poseedoras de los predios.
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DATOS GEMERALES
FECHA: 03 de febrem de 2021
HOMBRES ¥ APELLIDOS AMYELA VALENCIA ESTUPIRAN CE.: | 31ER0E3T
DEPEMDEMGIA MOVILIDAD HUMANA
FECHA DE IMICIO FECHA FINAL
COMSICIN: 1 DE FEBRERD DE 202 COMISICH: | 3 DE FEBRERD DE 2021
Diepar lnfs: | CludadMunicipio's Comregimientos Veredas
LUGAR DE LA CORMISION VALLE JAMLINDI EAMVICENTE  [LAISLA
10 DESPLAZAMENTC:

DATOS DE LA COMESION Y0 DESPLAZAMIENTO
Comeocada por:
|ASESORA DE MOVILIDAD A PETICION DE LA COMUNIDAD DE 15 FAMILIAS ASENTADAS EN LA VEREDA LAISLA.

|Artac aderntes:

LA COMUMIDAD SOLICITA MEDIANTE UM DERECHO DE FPETICIOM LA INTERVENWCION DE LA DEFENEDRIA RESPECTO|
|AMIENATAS POR PARTE DE HOMBRES DESCONOCIDOS ¥ AL PFROBLEMA DE LITIGID FRENTE A LG PREDIOS GUE HAN
HEREDADD ¥ ADELANTADD POSEEION DURANTE 47 ANDS.

Dhjetivos:

|MISION PARA VERIFICAR LAS SITUACIONES COMUNITARLAS QUE DENUNCIAN COMOD PERTUBACION DE LA POSESION Y
LA PREEENCIA DE LA COMUNIDAD EM LA ZONA EN CLAIDA DE FOSSEDDRES, VERIFICAR LAS SITUACINES DE POSIELE]
RIEEGO DE DESPLAZANIENTD .

BALANCE

[Breve descripoidn del rabaje lkevado a oaba)

La funcionaria Anyela Valencia Estupifdn atendd &l derecho de petickin realizado por la comunidad de la vereda La Isla con & fin de
realizar la werificackin in shu de la naluralera de los riesgos de esia comonidad asentada en el cormegimiento de San Vicenie zona
rural de Jamundi. Debido a las amerazas y afeciacones gue ellos informan a la Defersona del Puebio | a la sana tanquila y
POSESHN OF B553 COMUNCad & predo que doonaimente han realzaco. LUna ¥z en A comurnidad Nos Feunimos oon 1as sigusentes
personas YAMILETH BELALCAZAR | SARA NELLY PARADM ESTELLA HERHANDEZ REALPE, DORA HERNANDEZ . MATILDE
HERMAMNDEZ, LUIS ANGEL HERMANDEZ | FILDBERTD PEREZ , GUILLERMO LEOMN PEREZ JOSE ANTOMID CARDOMA , LINA
RODRIGUEZ, WICTOR ALFONSD AROMA , ANA CECILLA ESCOBAR, VICTOR ALFOMSD BARDNA , ANA CECILIA ESCOBAR |
MARLS CAMILA SLMAREZ HERMAMDET, DORLA O5S0ERIO, ASUSHCION HERHEMEDEZ, RAFAEL TORRES DROZCO, JESUS
EANTIAGO LLAZDS | MARLA DEL PILAR HERMAMDET JHON JARAMILLD , indas esias personss. se enooniraban n la reunidn
con la susorita maniiesiando su calidad de poseedores de la Semas gue en esie momento han sido rematadas por el jurgado segundo
menicipal de Jamund, como corsecusncia de un proceso divisono que solicto el seflor JUAN GABRIEL RIOS debido a gue esie
compe el 33.3 por dento de la iofalidad de un predio proindiviso que compartia con Salomon Rocha y José Hernandez |, el cual es o
ancesino, padre , abueilo y tio de las personas mencionadas gue esiuvienon en la reunidn, las ouales manifiesias son herederos
legiimos en su marpaia o compafieros ¥ compafioras alectives de los mismos, por o osal manfiesian nunc se bes nolifiod de los
PrOOES0s Qui ese surteron y por o cual s oponen a la enirega de dicho predio por & secsesine asignado por o juzgado al cual han
solciiade la suspension de dicho proceso. La defensoria asistiendo los derechos de los mias vulnerables procede a realizar una
rspeocion de los predics y las casas o mejoras edificadas, consialando gue enconiamos 10 casas de habilaciin amobladas, en las
que & erooniranon ioda clase die vestigios y msjoras, animales de oorral y cercas que dan cuanta de la posesin de estas famiias en
los presckos. se necomid @ drea, se escuchd la carlografia social y comunitana gue se liene, para evidenclar QuE &5 UNa comunidad
U, SUNGQUE N S8 SNcUEning permmarssrismerie o la zona sl realiza acios de seflor y dueilo. Ademas de cuidar & bosque, e agua y
los bisres ambentales de los uales & noo & lugar. bafiado por dos rios & Vislez Y Bl jordan bos cuales oussntan oon abundanss
agua. s foenan 5T 80fos. como soporte de la viska. En la oual se constalo que no son poblacktn desplazada, nd n nesgo de sork ya
que las amEnazas No Prosdensn de un Qrupe ammado que opera &n la 2omna s no gue al parecer proviensn de personas no identificadas)
que armados solician las laves de las casas para tavonecer la entrega del peedio, segan ko expressdo por las familas. Dads o
anierior se informa al funcionanio de |a delegada de asunios agranos pan: gue conSinde oon o acompafamiento del @so ya que
@dermds. colinda 0on 2ona de reserva forestal y zona de probecoitn por parques naturales. RECOMENDOACIDNES. Acoenpaiar ba wisita
de la inspeciora segunda del municipss de Jamandi para vernficar la posesion de las familas en o fmile de la quensla por
perrbacdn a la posesién, vincular a la OV y a pamgues naturales para que iffomen a la comunidad sobre la vomckdn de la zona y
5l &5 posibie a las familas en el rdmite pridico en el gue se enousniran.

|aneoins:” relacionarn los dooumenios. de legalizacion (oertficacionss, recibos de gasios de viaje, pasabordos de Hquele adrens)

constancia de cia alcaldia da

AMYELA WALENGIA EETUPINAN GERS0OMN ALEJANDRO VERGARA TRUMLLD
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Al contestar por favor cite estos datos:

Secretaria de Gobierno Fecha: 0210212021
ALCALDIA DE JAMUNDI TRD: 33-19--266

WALLE DEL Cabca

CERTIFICADO DE PERMANENCIA

EL SUSCRITO CERTIFICA:

Que la Doctora Anyela Mary Valencia Estupifian, identificada con C.C 31.580.837 de
Cali, en el cargo de Profesional Especializada Grado 17 y el sefior Carlos Alberto Diaz
Candelo, identificado con C.C 16.885.421 de Florida, en el cargo de Conductor Grado
06, visitaron y permanecieron en el Departamento del Valle del Cauca, Municipio de
Jamundi en el ejercicio propio de sus funciones o en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales desde el dia 03 mes febrero afio 2021 hasta el dia 03 mes febrero afio
2021.

Se expide en Jamundi Valle a solicitud del interesado para tramite respectivo ante la
Defensoria del Pueblo.

Atentamente,

ONATAN CAMA[RGO MORENO
Secretario

Proyecit: Medssa Sandoval Gomez- Profesional Universitanic Grado 01
Elabord: Mekssa Sandoval Gomez- Profesional Universitario Grago 01
Revigh. Jhonatan Camargo Moreno- Secrelario de Gobiermna.

Diweccion: Cra. 10 #9-74, Jamundi - Valle del Cauca, Colombia
Tel: 5190969 Ext 1046- 1048 Correo Electrénico. secretanagobeemo @ jamundi.gov.co
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Predio Villa Alicia de Sara Nelly Parada e hijas: El sefior Fabio, esposo de la sefiora Sara
manifiesta que hace un tiempo les habian robado parte de la cocina y el botiquin.

Predio poseedor — Villa Manaure
Marlene Belalcazar
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Predio y edificacion de Matilde Hernandez, se encuentra uno de los cuidadores al seiior Rafael
Casa de Matilde Herndndez refiere que pernocta en la casa de Pilar Hernandez y que han sido
costrefiidos para entregar las llaves de la casa.
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Se pregunta a la sefiora Matilde Hernandez por la ropa que se encuentra colgada en el corredor
y ella contesta que es de la pareja de cuidadores a quien ella les da bonificacién por cuidar la
casa. lgualmente, en la visita se identifica una unidad productiva de gallinas y la sefiora Matilde
plantea que es de los cuidadores.
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Propiedad de | difunto MANUEL HERNANDEZ y la habita Juan Carlos Pipas primo de las
herederas quien cuida el lugar. En el predio se observa una casa antigua construida en bareque,

cultivo de café, platano, frutales y el sefior Ricardo manifiesta que tienen nacimientos de agua
gue han protegido con siembra de guadua y nacedero.

Predio de:




o Codigo: SQ-F14
S MEMORIA DE REUNION Version: 2

Defensoria
del Pueblo

Vigente desde:
5/10/2015

Predio y edificacién de Lucrecia Herndndez y Norberto Suarez se encuentra habitada por los
poseedores, se le pregunta a la sefiora Lucrecia por la situacion e informa que ha sentido miedo
y que teme perder su vivienda y la de las familia Hernandez.
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Predio con mejora de la sefiora Doris Osorio y familia.
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Predio edificado de P

manifiesta que debido a que su mama se encuentra en una situacidon de salud con parkinson
deben cuidarla permanentemente, por lo cual no pueden estar constantemente en el predio,
sin embargo tienen al cuidador Rafael Torres.
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Predio poseedor de Victor Barona Escobar y familia, cuenta con arboles frutales y nativos.
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Predio y edificacién La Finca de mis abuelos de José Abel Se encuentra habitada por dos

personas mayores y un joven con discapacidad cognitiva.
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frutales.
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Predio y edificacion La villa de mis principes que se encuentra habitada por los poseedores
Yamileth Belalcazar y Luis Parada, tienen cultivos de platano, gallinas y patos.

COMPROMISOS DE LA REUNION

No.

ACTIVIDAD

RESPONSABLE

FECHA DE
ENTREGA

Acompanar la diligencia a realizarse el dia 11 de
febrero de 2021

Realizar seguimiento a los oficios enviados a la
inspeccion de policia, juzgado y procuraduria.
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Fecha radicado: 2021-01-13
Santiago de Call
) Doctora
2 AMANDA OLAYA ALVAREZ

TECNICO DE POLICIA JUDICIAL 10
Jamundi Valle del Cauca.

Gabriel Rios Silva.

Codigo de Segurided : 9c4fbal24b55a1033a68cHfcBrbS0403

Para verificar se debe abrir con fdobe Acrcbat POF

Facha : Emaro 13 2021, a las 9:36

Respetada doctora, reciba un cordial saludo de afo nuevo.

La Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca acompaiia a las cor dadi

Referencia: Solicitud de informacion sobre querella policiva por perturbacion a la posasion en contra de Juan

1as y en nesgo de
desptazamiento forzado a través de sus asesores de la delegada para los derechos de |a poblacidn en movilidad
humana, atendiendo peticiones de la poblacién en refacién con sus problematicas y aboga por la solucion de su
objeto. Por esa razdn tuvimos conocimiento de vanas situaciones que ponen en riesgo la Integridad comunitana
aralz de la reclamacién que reallza el sefior Juan Gabrie! Rios sobre las tierras en la que se ascientan, segin lo
manifestado por efios , en posesion de las familias desde hace mas de 40 afios.

Por lo anterior han solicitado a esta reglonal coadyuvancia y asesoria en dicho caso , en virtud de lo cual
facultados por el decreto 025 de 2014 |, en la que nos permite requerrir a cuaiquier entidad Informacion, con el

fin de garantizar la proteccidn de los derechos humanos, nos permitimos nos Informe  sobre los avances
realizados por uds con el fin de tramitar dicha querefia en los términos del articulo 125 del cédigo de naclonal de

policia.

Esperamos una oportuna y répida respuesta para la cual cuenta con 5 dias segun lo dispuesto en la precitada
lencia@def

ley . la que aenviar al correo

gov.co.

Cordialmente,

Tramitedo y proyectato por. ANYELA MARY VALENCIA ESTUPINAN - Fecha 13012021
Ruvsads pars fiema por. GERSON ‘LE.\&NON) VERGARA TRUILLO

Quienes ok

¥r 3 9 47/6) Barrio Contro - Call - Valle.

JANDRO VE RGARA Yﬂlljlll()
E VALLE DEL CAL

Que el o A0 @ i noree y dposIcOnES Iopaes viguntis y poar
o lnto, mmnmmmnmmmnhlm

(52) (2) BEDOOI4-SBMASS, Ext, 32W7/3208-37965/3206 - Linea Macicnal ;018000 014

o hafansor ia.gov . co
Plontilla vigente dosdo: 11/00/2020

Ll

-
Cabnatn
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Reciba un cordial Saludo deseandole un feliz aflo nuevo y éxitos en sus labores.

El 29 de diciembre de 2020 tuvimoes conocimeento del caso de un grupo de familias campesinas
asentadas en un predio de |a vereda La Isia del municipio de Jamundi , ellas manifiestan que han
venido realizando una sana y tranquila posesion durante 40 anos, sin embargo denuncian que desde
finales del afo pasado el seflor identificado como Juan Gabriel Rios esta realizando la reciamacion de
dichas berras mediante radicado namero 2018 00070 -00 juzgado segundo promiscuo municipal y
cuyos demandados son José Herndndez Garcia y Salomén Rocha |, preceso que afirman los usuarios
ha presentado algunas vulneraciones al debido proceso en faver ded demandante. Este es un Territorio
rico en fuentes | fo y mineras que esta comunidad ha protegido y defendido de
explolaciones kreguiares y deteroro ambiental y social Afirman amenazas simboicas que iniciaron
una vez fueron notificados del proceso. Debido a las siuaciones de orden pabiico de |a zona rural ded
municipio consideramos se debe ahondar en ka comprension de los pormenores de la situadon.

g

$E
i gg Santiago de Cali
H: Doctor
!X«gg Jnonatan Camargo Moreno
=P Secretano Gobserno
';§§ Jamundi, Valle Del Cauca
s:gg Referencia: Soicltud activar pre ion de situaci Ce riesgo vereda La Isla
!fg% Respetado docior
= 1
jill
HH
Bii:

Esta comunidad peticionaren a la Defensoria del Pueblo, soicitando asesoria y acompafiamiento.
Razones por las cuales, facultados por e decreto 025 de 2014, sokcitamos su coadyuvancia en &
senlido de realizar acciones de prevencion de riesgos en dicho lemitorio campesino, de acuerdo alas
acciones de su competencia atendiendo el plan de prevencion y proteccion municipal para las cuales
como Dek via ded Pueblo p acompanarios.

Mil gracias por su atencion,

Cordialmente,

JANDRO VERGARA TRUJRLO
: E VALLE DEL Cauca

Tramtado y propecteds par: ANYELA MARTY VALENCIA ESTUPINAN - Fecha 12012021

9 47763 Barrio Centro - Cal Valle,
(6/) (2} B0 - 2591955, Ext, Wl!}‘” FDIES TN ~ Lirms Fac jorwl 1018000 #14
s, o ornr L, e, G0
et wigente deads; 11/00/2070

Defensoria

del Pueblo

Tyt g froa por tzusmuzwmov:mm\ YNMILLD

Ousenes ¥ swwmamcs o spatac a s norTas y dapoaicones legales Wi ¥ por

btk *n—mmbmm:m
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Defensoria DEFENSORIA DEL PUEELO
del Pueblo Radicado: 20210060340059651

Fecha radicado: 2021-01-13

Santiago de Cali

o

Droctor
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUMNDI.
Jamundi Valle del Cauca

A lam 233707

Codigo de Seguridsd 1 4edeSBGSand]cdd? FelE? 2613001853
Fara werlflcor se debe sbrir con fdobe dcrobat POF

Referencia: Solicitud de informacion proceso demandado Jose Hernandez , Salomdn Rocha radicado
2018-0070-00

Respetado sefior Juez,

+ Erare 13 2021,

Reciba uncordial saludo deseandole feliz afo nuewvo y éxitos en sus labores, la defensorda del Pueblo
facultada por el decreto 025 de 2014, es responsable de atender, orientar y asesorar en al ejercicio de
sus derechos a los habitantes del territorio nacional. con dicha disposicidn podemos solicitar
informacin a cualquier institucidn en aras de garantizar los Derechos Humanos. En virlud de lo
anterior a raiz de una peticién que un grupo de familias campesinas de |la vereda La Isla municipio de
Jamundi , que habitan segin manifiestan durante mas de 40 afios las tierras objeto del litigio del
radicado de la referencia. Respetuosamente le soficitamos nos pueda informar el avance de dicho
proceso , para brindar la asesoria pertinente a los wsuarios afectados |, que dicho sea de paso son
poblacidn desplazada o en riesgo de serko debido a |las situaciones en materia de orden piblico que se
ciarnen sobre la zona rural de este municipio, por lo cual son sujetos de especial proteccidn debido a
su condicidn campesina y vulnerable.

Facha

Honorabde sefior juez , espero considere positivamente el alcance de nuesira soficitud vy la respuesta a
este comunicado puede  enviarlo al comec de la  funcioneria gque framitla el caso
anvalenciaf@defensoria.gov.co.

Cordialmenta,

JAMD RO VE RGARA TRLUJILLOY
E WALLE DEL CALMN A

Tramilads y prorpaciadn par. ANYELA MARY VALENCIA ESTUPNAN - Fecha 1304/ 20

Rurvisais para i por. SERSOM ALEMSNDRD VERGARA TRLULLO

Chubiiis il i, BIOpiclannes § Invisamos Seckanams qui ol docusmanto b feeninames auslaos o i norms y dtgos o nes gas vigenis y por
o Lanio. baje nuesis esponsebiced o preseniames para b fma.

Er 3 @ 47761 Bwrrle Contre - Coli - Valls.

(52) {7) BADGONA-HHIASS . Fxt, SP/AD0B-SFE/920E - Linan Macional ;015000 914
b Pangor La v oo

Flontilla vigente dosdo: 11/0072000
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Defensoria DEFENSORIA DEL PUEBLO
del Pueblo Radicado: 20210060340061141

Fecha radicado: 2021-01-14

Santiago de Cali

11 o

Doctor

JUAN GERARDO SANCLEMENTE
Carrera 9 # 8 — 56 Edificio 99
Santiago De Cali, Valle Del Cauca

Referencia: Solicitud de vigilancia especial proceso en contra de comunidad campesina vereda La Isla.
Respetado doctor

Reciba un cordial Saludo .deseandole un feliz afio nuevo y éxitos en sus labores.

El 29 de diciembre de 2020 tuvimos conocimiento del caso de un grupo de familias campesinas
asentadas en un predio de |a vereda La Isla del municipio de Jamundi , ellas manifiestan que han
venido realizando una sana y tranquila posesion durante 40 afios, sin embargo denuncian que desde
finales del afio pasado el sefor identificado como Juan Gabriel Rios esta realizando la reclamacion de
dichas tierras mediante un proceso radicado bajo el nimero 2018 00070 -00 juzgado segundo
promiscuo municipal y cuyos demandados son José Hemandez Garcia y Salomdn Rocha |, proceso que
afirman los usuarios ha presentado algunos vicios de procedimiento en favor del demandante. Este es
un Territorio rico en fuentes hidricas, forestales y mineras que esta comunidad ha protegido y defendido
de explotaciones irregulares y deterioro ambiental y social.

Afirman amenazas simbdlicas que iniciaron una vez fueron notificados. Informaron al personero sin
respuesta clara , por lo cual peticionaron a la Defensoria del Pueblo, para solicitar asesoria y
acompafiamiento. Razones por las cuales, facultados por el decreto 025 de 2014, solicitamos su
coadyuvancia en el sentido de instar al personero municipal de Jamundi para que realice en los
términos del decreto 262 del 2000 vigilancia especial dentro de las actuaciones que surten en el
juzgado segundo promiscuo municipal dentro del proceso enunciado anteriormente.
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Para verificar se debe abrir con Adobe Acrobat POF

Facha : Enero 14 2021, a las 7:34

Mil gracias por su atencién,

Cordialmente,

(€3 EJANDRO VE RGARA TRUJILLO
DEFENSOR REGIONAL DE VALLE L cauca

Tramitado y proyeciads por. ANYELA MARY VALENCIA ESTUPINAN - Fecha 130172021

Ruvisads pars fema por. GERSON ALE.UNDROVERGARAMI.LO

Ouisrms Seck que ol & 10 QOGN MNoSE LSO @ i normi y dRpolicones BoEes vigens y por
o tants, mmm.mmmnmmu.hlm

Kr 3 9 47/63 Barrio Contro - Call - Valle. 50 M ML
(52) (2) 8800148891455, Ext, 37W7/3208-3796/3206 - Linea Nacional ;018000 014
ot defensor La.gov ., co

Flantilla vigente desde: 11/08/2020
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INFORME _SECRETARIAL: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante:
Cristian_Camilo Valencia Sandoval. Demandado: Olga Cecilia Diaz Gayén. En
causa propia. Rad. 2019-00098. Va al Despacho de la sefiora juez el presente proceso
y manifestacion de la parte ejecutante conforme al requerimiento contenido en la
providencia que antecede, y demas solicitudes pendientes por resolver allegadas por el
abogado de la parte actora, respecto de la solicitud de prérroga para allegar prueba
grafologica. Sirvase Proveer.

Jamundi, Julio 26 de 2021 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RADICACION: 2019-00098-00

INTERLOCUTORIO No. 1375

Jamundi, Julio Veintiséis (26) de Dos Mil Veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, conforme al requerimiento realizado a la
parte ejecutante por parte de ésta judicatura, por medio de providencia anterior,
tenemos que el exhortado dentro del término dado para ello, allega manifestacion frente
a lo cuestionado por el despacho, indicando concretamente, que el abogado de la parte
ejecutada corrid traslado de la solicitud de prérroga del termino para allegar la prueba
grafologica decretada, en fecha 29 de Junio de 2021, por medio de mensaje de datos al
correo electronico autorizado para los efectos cristovale@hotmail.com segun pantallazo
aportado. Teniendo en cuenta que la misma solicitud fue arrimada de manera oficial a
éste despacho, por medio del correo electronico institucional, en fecha 24 de Junio de
2021, como claramente se advierte en el plenario, es decir, dos (2) dias habiles
después.

Frente a lo anterior, y en aras de resolver la solicitud de multa pedida por la parte
ejecutante, dispuesta por el numeral 14° del art. 78 del C.G.P., en concordancia con lo
normado por el Decreto Legislativo 806 de 2020, en su art. 6°, considera la judicatura
qgue si bien el abogado de la parte demandada realiz6 el envio de la solicitud en
cuestidn a la parte demandante, pasados dos dias hébiles siguientes a la radicaciéon del
memorial en éste despacho, finalmente lo hizo, sobre lo cual, se debe fijar éste
Juzgado, pues es dable valorar y resaltar, que la parte pasiva de la accion,
representada por su apoderado judicial, procedié con buena fe y sin temeridad en los
actos y solicitudes procesales, deberes que desde luego, también estan contenidos en
el precitado articulo 78. Lo que realmente se avizora, y lo que no es posible pasar por
alto, ademas, debiéndose dejar claro, que no transcurrieron cuatro (4) dias habiles para
gue la parte demandada, corriera traslado de la solicitud en cuestion, pues no se puede
olvidar, que el art. 118 del C.G.P., dispone claramente, que los dias en que el juzgado
permanezca cerrado, no se tendran en cuenta. Lo que definitivamente atenua la
conducta involuntaria presentada por el extremo procesal.

Bajo lo dicho, se califica la conducta procesal de la parte demandada como lo permite el
art. 278 del Cddigo Procedimental, deduciendo con certeza, que no existi6 mala fe en
Su actuar, y que resultaria una posicion desmedida acceder a la sancion requerida por
el ejecutante. Pues, se reitera, dicho memorial fue compartido finalmente, y, sin aun,
haberse tomado una decision por parte de la instancia. A contrario sensu, diferente

hubiesen sido los argumentos plasmados en ésta providencia, y por demas su decision,
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si definitivamente, la parte encartada no hubiese corrido traslado de la peticion. Lo
anterior, lleva a concluir, que no hay lugar en la situacion procesal dada, para dar via
libre la sancién requerida por el ejecutante.

De éste modo, es necesario recordar a los extremos procesales, que es bien sabido
que la finalidad de los procedimientos establecidos, es la efectividad de la ley
sustancial, siempre propendiendo por la aplicacion de los principios Constitucionales y
procesales, y con la Unica y preponderada necesidad de garantizar en todos los
eventos el debido proceso.

Ahora, refiriéendonos a la solicitud concreta de prorroga del termino para allegar la
prueba grafoldgica solicitada por la parte demandada, la cual se encuentra pendiente
por resolver, ésta, arrimada por conducto del correo institucional del despacho en fecha
24 de Junio de 2021, teniendo en cuenta que en providencia anterior, notificada por
estado el 28 de Mayo de 2021, se concedié el termino de 20 dias habiles, el cual,
concluia en fecha 29 de Junio de 2021. Memorando, y como ya fue anotado por el
juzgado, que dicha solicitud de prorroga fue allegada antes de finalizar el término fijado
en primera oportunidad. En éste punto, necesario hacer hincapié en lo normado por el
art. 117 del C.G.P., en el que se define claramente que el juez cuenta con la facultad de
sefalar el termino para la efectividad de los actos procesales de las partes y de los
auxiliares de la justicia, cuando estos no estan expresamente sefialados por la Ley, los
que por regla general son improrrogables, no obstante, estos podran ser prorrogados,
por Unica vez, siempre que se considere justa causa la invocada, y que la solicitud se
realice, antes del vencimiento de aquel, lo que de entrada ya fue corroborado; v,
respecto de la justa causa para invocarla, se tiene que la parte interesada en su
momento informé en principio la imposibilidad de concretar al auxiliar de la justicia, en el
entendido que éste no fue proporcionado por el despacho, por no contar con la
respectiva lista para los efectos, y, por demaés, la parte interesada en la prueba,
haciendo alusién a los problemas de orden publico por cuenta del paro nacional que se
vivieron por esas fechas, los que definitivamente fue vivido por ésta sede judicial, a lo
sumo, que el expediente indefectiblemente, debia ser revisado de forma fisica por el
auxiliar de la justicia, en tanto, que para la judicatura resulta suficiente la justificacion
elevada, por cuando, sin lugar a mas reparos, habra de decretarse la prorroga del
termino solicitada.

En éste punto, hay que decir, que resulta inadmisible lo requerido por la parte
ejecutante, en una de sus solicitudes, tendiente a que se agregue sin consideracion el
informe grafolégico allegado por la parte ejecutada, pues, de lo dicho, se concluye, la
facultad con que cuenta esta operadora judicial para decretar la prérroga del termino
para los efectos, ademas, por haberse dado los requisitos para ésta, la que en
consecuencia sera decretada. No obstante, debiéndose anotar, que la allegada en éste
momento procesal, se agregara sin consideracion al plenario, por haberse presentado
de manera extemporanea, y sin que existiera pronunciamiento oficial de la judicatura
respecto de prérroga del termino requerida.

Finalmente, y a riesgo de cansar, se insiste, en lo ya resefiado en la providencia
anterior, y para efectos de dejar claro a los extremos procesales, respecto de la
inmediatez en el pronunciamiento del despacho, frente a la solicitud de prérroga
allegada en termino por el abogado de la parte demandada, que el cumulo de
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solicitudes arrimadas a diario por los usuarios de la administracion de justicia es muy
copiosa, a lo sumo, que éste despacho judicial, atiende asuntos de naturaleza penal,
familia, entre otros, los que definitivamente, guardan prelacién respecto de los otros
asuntos, extendiéndose de ésta manera el tiempo de espera en la resolucion de las
solicitudes. No obstante, esta judicatura, siempre ha sido garante del debido proceso,
respecto de las actuaciones desplegadas al interior de éste debatir procesal,
propendiendo por la igualdad de las partes en el proceso, a través de los poderes
otorgados por el legislador.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Promiscuo de Jamundi;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la imposicion de multa al apoderado de la parte ejecutada,
contenida en el numeral 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020, solicitada por la parte ejecutante, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: AGREGAR SIN CONSIDERACION la prueba grafolégica allegada por la
parte ejecutada por extemporanea, de conformidad a lo dispuesto en la parte
considerativa del auto.

TERCERO: DECRETAR prorroga por una sola vez, del termino dispuesto en
providencia anterior para la practica de la prueba grafolégica decretada sobre los titulos
valores en que se cimienta la presente ejecucion, por el termino de diez (10) dias
hébiles, los cuales seran computados a partir del dia siguiente de notificacion de la
presente decision, la cual se hard por medio de estados, conforme a lo dicho en la parte
considerativa del auto.

CUARTO: VENCIDO el termino anterior, regrese el expediente a despacho a fin de
definir la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ
7 \,/) %#
’ Py
ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
DAPM.

Rad 2019-00098



INFORME SECRETARIAL: Clase de proceso: Declaracién de Pertenencia.
Demandante: Anayibi Carrefio. Demandado: Alvaro _Godoy y demas personas
inciertas e indeterminadas. Rad. 2019-00988. Abg. Edward Urbano. Va al Despacho
de la sefiora juez el presente proceso y memorial allegado por el abogado de la parte
demandada, aclarando lo requerido en providencia anterior, respecto de la terminacion
anormal del proceso. Sirvase Proveer.

Jamundi, Julio 26 de 2021 ESMERALDA MIRAN MELO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RADICACION: 2019-00988-00
Jamundi, Julio Veintiséis (26) de Dos Mil Veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, del escrito allegado por el apoderado de la
parte actora, en ésta oportunidad, se hace indispensable requerir a los extremos
procesales, antes de resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso, a fin de que
se refieran al acapite de “PETICIONES” contenidas en el escrito de transaccion
allegado en su momento, en el entendido, que hacen parte integral del escrito, y estas,
no resultan compatibles con la institucion de la TRANSACCION, como claramente fue
negado por ésta judicatura por medio de providencia fechada 20 de Agosto de 2020. En
ése entendido, es necesario para que sea posible definir sobre la solicitud de
terminacion que nos ocupa, que las partes procesales se manifiesten de manera
expresa sobre la inviabilidad juridica de lo anotado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Jamundi;

RESUELVE:

REQUERIR a los extremos procesales, a fin de que procedan de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del auto.

NOTIFIQUESE,
LA JUEZ

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER

DAPM.



RAD.2020-568
INTERLOCUTORIO No. 1327

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle), Veintiséis (26) de Julio de dos mil Veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir decision de fondo en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
minima cuantia, propuesto por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado
judicial, contra la sefiora JENNY JOHANA BRAND VEGA.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La entidad BANCOLOMBIA S.A., por conducto de apoderado judicial, demandé a
la sefiora JENNY JOHANA BRAND mayor de edad, vecina de esta localidad,
para que mediante proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia se librara
mandamiento de pago en su contra y en firme la sentencia, se decretara la
venta en publica subasta del bien mueble objeto de hipoteca y con su producto se
procediera a pagarle al demandante, el valor del crédito, junto con los intereses
causados y demas gastos del proceso, aportando como titulo objeto de recaudo el
pagaré No0.30990061808, por valor de $65.152.073,00, MC/TE, suscrito por la
demandada el dia 22 de Septiembre de 2016, garantizando dicha obligacién al
prestamista mediante hipoteca abierta sin limite de cuantia, sobre el inmueble de
matricula inmobiliaria No. 370-931621 y 370-931662 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, mediante escritura publica de hipoteca No.2096 del
10 de agosto de 2016, de la Notaria Catorce del Circulo de Cali, documento éste
gue fue allegado como anexo.

Segun el actor, el demandado incurri6 en mora en el pago de las cuotas
convenidas desde el mes de julio del 2020, por lo que se hizo exigible la totalidad
de la obligacion.

Después de subsanada la demanda, mediante interlocutorio No. 1268 del 18 de
diciembre de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en la forma pedida por
la parte demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente para la notificacion del
auto de mandamiento de pago con el demandado, procedié a enviar via correo
electronico a jennyjohanabrand@yahoo.es, los documentos concernientes de
conformidad con el art 8° del Decreto 805 de 2020, entendiéndose por surtida
dicha notificacion el dia 30 de Abril del 2021, y como quiera que la parte
demandada no propuso excepcion alguna, el proceso pas6é a Despacho para la
decision de fondo.

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccién y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
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forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accién sin hacer reparo
alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo G. del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacidn es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del Codigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presenté ademas del pagaré No0.30990061808, la
primera copia de la escritura publica de hipoteca No. 2096 del 10 de agosto de
2016, de la Notaria Catorce del Circulo de Cali, como titulos valor, base del
recaudo ejecutivo; que fueron debidamente suscritos por el deudor y como quiera
gue la parte demandada no present6 excepciones de ninguna indole y se decretd
el embargo y secuestro del inmueble dado en garantia hipotecaria a la parte
demandante, se cumple con la exigencia del numeral 2° del articulo 468 del
Cdbdigo General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo valor en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacién al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
244 del C. G. del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacién de cancelar
una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 440 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe textualmente el inciso 2° que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Se ordenara entonces, el remate y avalio de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, en tal caso designando para ello el respectivo perito
avaluador. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento
de pago, a favor del seiior BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble
de propiedad del demandado, identificado con matricula inmobiliaria 370-931621 y
370-931662 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali dado en
hipoteca al demandante.

TERCERO: Una vez secuestrado y avaluado el inmueble dado en garantia,
procédase a la diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad
demandante el valor del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365y 110 del C. G. del Proceso.

QUINTO: Para la liguidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del Proceso.

NOTIFIQUESE.
La Juez,
/ /l ‘/’.‘
EILY
ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
e.m.
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RAD. 2019/706

INTERLOCUTORIO No. 1266

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle), Julio Veintiséis (26) de Dos Mil Veintiuno
(2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto interlocutorio de fecha 14 de mayo de 2021, que impartié aprobacién a
la liquidacién de costas verificada por el Despacho dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR propuesto por la PARCELACION CLUB DEL CAMPO LA MORADA
contra el sefior JORGE BUENO GOMEZ.

ANTECEDENTES:

Una vez que esta instancia notificara por estado el auto interlocutorio del 14 de mayo
de 2021, proferido dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, el apoderado de la
parte demandante allegd memorial en que interponia recurso de reposicién contra
dicha providencia, argumentando lo siguiente:

“Nos encontramos ante un proceso ejecutivo singular, de unica instancia, que procura
el cobro de las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias insolutas desde
febrero de 2015, con sus respectivos intereses. Por lo anterior, al momento de fijar las
agencias en derechos el Despacho debio tener en cuenta los siguientes elementos:.....”,
y procede a hacer un relato de las actuaciones desplegadas, desde la presentacion de la
demanda, como fue la gestion de notificacion al demandado, lo cual conllevo a que

profiriera un auto de seguir adelante la ejecucion.

Indica que en la actualidad la deuda asciende a $59.703.938, y que el juzgado para la
fijacién de las agencias en derecho debi6 tener en cuenta los lineamientos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura segtn el acuerdo PSAA16-10554 de 2016 y
fijar las agencias en derecho en una tarifa entre el 5% y el 15% dela suma determinada,
y que la suma fijada por el Despacho corresponde al 2.5% del valor, de la cuantia de la
demanda.

Termina por indicar que el Juzgado debe fijar las agencias en derecho en el maximo
porcentaje establecido, en su criterio en la suma de $7.164.472,00

TRAMITE:

Del recurso se corri6 traslado a la parte demandada, quien no hizo pronunciamiento
alguno

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitio la
decision sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial o
totalmente.

El Juzgado para fijar las agencias en derecho en el presente proceso, si tuvo en cuenta
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el cual reza:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y
la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del



proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningiin caso se puedan desconocer los referidos limites”

“ARTICULO 3° Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta...”

“PARAGRAFO 3° Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de indole
pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hard mediante una ponderacion inversa entre los limites
minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior...."

Verificado en el presente asunto, la operacion aritmética realizada vemos que del valor
de la cuantia, que fue la suma determinada al momento de la presentacion de la demanda
de $35.803.169,00 si se aplico solamente el 4%, cifra por debajo del minimo porcentaje
establecido por el Acuerdo del Consejo, arrojando el valor sefialado como agencias en
derecho de $1.432.126; y como le asiste razon al apoderado de la entidad demandante, el
Despacho debe liquidar de nuevo el porcentaje, aumentandolo hasta en un 6%,
acogiendonos al paragrafo 3° del art. 3°. Del Acuerdo del Consejo, lo cual nos arroja
$2.148.190,00, que es el valor que se tomara en cuenta para las agencias en derecho y la
liquidacidon de costas dentro del presente proceso, la cual quedara de la siguiente manera:

V/r Agencias en Derecho................ $2.148.190,00

V/r Correo enviado al ddo............... 17.200,00

V/r Registro embargo y certificado...  37.500,00
TOTAL....... $2.202.890,00

Es por lo anterior que el Despacho debe se acceder a la revocatoria del auto recurrido, y
asi lo dispondré en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi, Valle,
RESUELVE:

1.- REPONER para revocar lo decidido en el proveido No.1024 de fecha 24 de mayo de

2021, conforme a los razonamientos hechos en la parte motiva de este auto.

2.- APROBAR la liquidacion de costas verificada en el presente auto.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

&

/ ),'
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ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER



RAD. 2019/474

INTERLOCUTORIO No. 1265

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle), Julio Veintiséis (26) de Dos Mil Veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto interlocutorio 985 de fecha 14 de mayo de 2021, que impartio
aprobacion a la liquidacion de costas verificada por el Despacho dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULR propuesto por la PARCELACION CLUB DEL CAMPO LA
MORADA contra LEASING BANCOLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES:

Una vez que esta instancia notificara por estado el auto interlocutorio No, 985 del 14
de mayo de 2021, proferido dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, el
apoderado de la parte demandante allegd memorial en que interponia recurso de
reposicion contra dicha providencia, argumentando lo siguiente:

“Nos encontramos ante un proceso ejecutivo singular, de Unica instancia, que procura
el cobro de las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias insolutas desde
abril de 2015, con sus respectivos intereses. Por lo anterior, al momento de fijar las
agencias en derechos el Despacho debio tener en cuenta los siguientes elementos:.....”,
y procede a hacer un relato de las actuaciones desplegadas, desde la presentacion de la
demanda, como fue la gestion de notificacion al demandado, lo cual conllevé a que

profiriera un auto de seguir adelante la ejecucion.

Indica que en la actualidad la deuda asciende a $59.613.267, y que el juzgado para la
fijacion de las agencias en derecho debi6 tener en cuenta los lineamientos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura segun el acuerdo PSAA16-10554 de 2016 y
fijar las agencias en derecho en una tarifa entre el 5% y el 15% de la suma
determinada, y que la suma fijada por el Despacho corresponde al 3.3% del valor, de
la cuantia de la demanda.

Termina por indicar que el Juzgado debe fijar las agencias en derecho en el méaximo
porcentaje establecido, en su criterio en la suma de $8.941.990,00

TRAMITE:

Del recurso se corrié traslado a la parte demandada, quien en término, allegd
escrito, transcribiendo el numeral 4° del Acuerdo PSSA16-10554 DE 2016, respecto
al porcentaje para la fijacion de agencias en derecho en los procesos ejecutivos,
indicando que el Consejo Superior de la Judicatura expresamente refiere dicha
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liquidacion de esta especie de multa se efectla con una suma determinada y que
corresponde a la enunciada en el acapite de la cuantia de la accion al momento de la
presentacion de la demanda, que para el presente caso fue de $31.292.207.

Asi mismo transcribe el numeral 4° del art. 366 del C.G. del Proceso, indicando que
resulta improcedente la interpretacion que el sefior procurador del extremo activo
realiza del Acuerdo que se debe aplicar para la fijacion de las tarifas a aplicar en la
liquidacion de costas, argumentando que tanto el Consejo Superior de la Judicatura
como el estatuto procesal civil previeron expresamente que las agencias en derecho
deben ser establecidas con la suma determinada en la cuantia del proceso, y no como lo
pretende hacer ver la parte demandante.

Que el tope minimo o0 maximo no puede ser previsto a simple solicitud de parte, por
el hecho de indicar que: “....se adelantaron todas las gestiones posibles y el resultado
fue el maximo esperado”, y que la misma Cote ha sido reiterativa en que la objecion a
la liquidacion de costas y agencias en derecho, es procedente siempre y cuando se
presenten las respectivas pruebas que se demuestre que asi ha sido....... ”

Termina por indicar que estima que el Despacho liquidé debidamente las agencias en
derecho y solicita se mantenga en todas sus partes el auto recurrido.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitio la
decision sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial o
totalmente.

El Juzgado para fijar las agencias en derecho en el presente proceso, si tuvo en cuenta
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el cual reza:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y
la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”

“ARTICULO 3° Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta...”

“PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de indole
pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los limites
minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior...."
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En el presente asunto, se tomd el valor de la cuantia, que fue la suma determinada al
momento de la presentacion de la demanda de $31.292.207,00 y se le aplico acogiéndose
el Despacho al Pardgrafo 3°. Del art. 3° del Acuerdo del Consejo, no el valor minimo del
5%, por ser un mayor valor, sino que le fijo el 6% sobre dicha suma determinada, lo cual
arrojo $1.877.532,00, que fue el valor asignado como agencias en Derecho, teniendo en
cuenta ademas que la unica gestion realizada por la parte actora, después de la presentacion
de la demanda, fue lograr su notificacion a la parte demandada, y por ello el Despacho
dispuso seguir adelante la ejecucion.

Debe tener en cuenta ademas el apoderado de la parte demandada, que las agencias en
derecho son muy diferentes a los honorarios de abogado, lo cual debe ser estipulada por las
partes, para la prestacion del servicio en el proceso judicial

Es por lo anterior que no se accedera el Despacho a la revocatoria del auto recurrido, y asi
lo dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi, Valle,
RESUELVE:

No reponer para revocar lo decidido en el proveido N0.985 de fecha 14 de mayo de 2021,
conforme a los razonamientos hechos en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE.
La Juez,
J1S/37
| o1
ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
em
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RAD.2020/631
INTERLOCUTORIO No. 1262

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle), Veintiséis (26) de Julio de dos mil Veintiuno
(2021).-.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir decision de fondo en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
menor cuantia, propuesto por el sefior EVERS HERNANDO FERNANDEZ
LOPEZ, a través de apoderada judicial, contra la sefiora OLGA LUCIA
MONTOYA VASQUEZ.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El sefior EVERS HERNANDO FERNANDEZ LOPEZ, por conducto de apoderada
judicial, demand¢ a la sefiora  OLGA LUCIA MONTOYA VASQUEZ, mayor de
edad, vecina de esta localidad, para que mediante proceso ejecutivo
hipotecario de menor cuantia se librara mandamiento de pago en su contray
en firme la sentencia, se decretara la venta en publica subasta del bien mueble
objeto de hipoteca y con su producto se procediera a pagarle al demandante, el
valor del crédito, junto con los intereses causados Yy demas gastos del proceso,
aportando como titulo objeto de recaudo el pagaré sin No. De fecha 8 de
noviembre de 2019, garantizando la obligacién al prestamista, mediante
hipoteca sin limite de cuantia, sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No.
370-960495 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, mediante
escritura publica de hipoteca N0.4.171 del 13-11-2019, de la Notaria Sexta del
Circulo de Cali, documento éste que fue allegado como anexo.

Segun la actora, la demandada incurri6 en mora en el pago de los intereses
coientes convenidas desde el mes de enero de 2020, por lo que se hizo
exigible la totalidad de la obligacion.

Después de subsanar la demanda, mediante interlocutorio No.124 de 22 de
febrero de 2021, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en la forma pedida por
la parte demandante.

Dando cumplimiento con los fines notificatorios, la parte demandante procedi6
de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, a enviar por el correo
electronico de la demandada, la comunicacion referente a la notificacion personal
del auto mandamiento de pago, al correo electrénico olguitaluci27@hotmail.com,
y como quiera que de la empresa de correos electrénico AM MENSAJERIA S.A.S.,
expidieron certificacion de dicha comunicacion y del recibido por parte de la
demandada, dicha notificacion se entendi6 surtida a los dos (2) dias siguientes
al recibo del correo, es decir el 29-04-21, y como la demandada dejé vencer
el término del traslado sin hacer pronunciamiento alguno, el proceso paso6 a
Despacho para la correspondiente decision de fondo. .

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccién y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accién sin hacer reparo
alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo G. del Proceso: ‘pueden


mailto:olguitaluci27@hotmail.com

demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el andlisis de la legitimacién es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del Cdodigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presenté ademés sin No. De fecha 8 de noviembre de
2019, vy la escritura publica de hipoteca No0.4.171 del 13-11-2019, de la Notaria
Sexta del Circulo de Calicomo titulos valor, base del recaudo ejecutivo; que
fueron  debidamente suscritos por el deudor y como quiera que la parte
demandada no present6 excepciones de ninguna indole y se decretd el
embargo y secuestro del inmueble dado en garantia hipotecaria a la parte
demandante, se cumple con la exigencia del numeral 2° del articulo 468 del
Caodigo General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo valor en fecha determinada, sin que el deudor hubiese
dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha
obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente
autorizado para dar por extinguido el plazo concedido para el pago.

Dichos titulos se consideran plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 244 del C. G. del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacién de
cancelar una suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor
a cobrar y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 440 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe textualmente el inciso 2° que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Se ordenara entonces, el remate y avallto de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, en tal caso designando para ello el respectivo perito
avaluador. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE :

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento de



pago, en contra de la sefiora OLGA LUCIA MONTOYA VASQUEZ.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble
de propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-960495
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali dado en hipoteca al
demandante.

TERCERO: Una vez secuestrado y avaluado el inmueble dado en garantia,
procédase a la diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad
demandante el valor del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365y 110 del C. G. del Proceso.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del Proceso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

< | ; —f
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ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER



RAD.2021 - 130
INTERLOCUTORIO No. 1330

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle), Veintiséis (26) de Julio de dos mil Veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir decision de fondo en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
minima cuantia, propuesto por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado
judicial, contra la sefiora MARISOL RUIZ GARZON.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La entidad BANCOLOMBIA S.A., por conducto de apoderado judicial,
demandé a la sefiora MARISOL RUIZ GARZON mayor de edad, vecina de
esta localidad, para que mediante proceso ejecutivo hipotecario de menor
cuantia se librara mandamiento de pago en su contra y en firme la
sentencia, se decretara la venta en publica subasta del bien inmueble objeto
de hipoteca y con su producto se procediera a pagarle al demandante, el valor
del crédito, junto con los intereses causados y demas gastos del proceso,
aportando como titulo objeto de recaudo el pagaré No. 3265320049355, por
valor de $37.205.000,00, MC/TE, suscrito por la demandada el dia 20 de Junio
de 2013, garantizando dicha obligacion al prestamista mediante hipoteca
abierta sin limite de cuantia, sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No.
370-873013 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,
mediante escritura publica de hipoteca No. 1545 del 9 de mayo de 2013, de la
Notaria Veintiuno del Circulo de Cali, documento éste que fue allegado como
anexo.

Segun el actor, la demandada incurri6 en mora en el pago de las cuotas
convenidas desde el mes de octubre del 2020, por lo que se hizo exigible la
totalidad de la obligacion.

Después de subsanada la demanda, mediante interlocutorio No. 580 del 6 de
abril de 2021, el Juzgado libré6 mandamiento de pago en la forma pedida por la
parte demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente para la notificacion
del auto de mandamiento de pago con el demandado, procedié a enviar via
correo electrénico a mayuyal909@hotmail.com, los documentos concernientes
de conformidad con el art. 8° del Decreto 805 de 2020, entendiéndose por
surtida dicha notificacion el dia 10 de Mayo de 2021, y como quiera que la
parte demandada no propuso excepcion alguna, el proceso paso a Despacho
para la decision de fondo.
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ANALISIS JURIDICO:

Con relacibn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo G. del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara
y exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los
requisitos del articulo 422 del Cédigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presentd ademas del pagaré No. 3265320049355, la
primera copia de la escritura publica de hipoteca No. 1545 del 9 de mayo de
2013, de la Notaria Veintiuno del Circulo de Cali, como titulo valor, base del
recaudo ejecutivo; que fueron debidamente suscritos por el deudor y como
quiera que la parte demandada no presentd excepciones de ninguna indole y
se decret6 el embargo y secuestro del inmueble dado en garantia hipotecaria a
la parte demandante, se cumple con la exigencia del numeral 2° del articulo
468 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo valor en fecha determinada, sin que el deudor hubiese
dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha
obligacién al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente
autorizado para dar por extinguido el plazo concedido para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 244 del C. G. del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacion de
cancelar una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el
valor a cobrar y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra
del ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta
la parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando
considere que sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este
evento, el de la ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 440 idem,
mecanismos estos no utilizados por el demandado, lo que en este evento



obliga proferir decisién de fondo, pues prescribe textualmente el inciso 2° que:
“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado”.

Se ordenara entonces, el remate y avalto de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, en tal caso designando para ello el respectivo perito
avaluador. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el
mandamiento de pago, a favor del sefior BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien
inmueble de propiedad del demandado, identificado con matricula inmobiliaria
370-873013 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali dado en
hipoteca al demandante.

TERCERO: Una vez secuestrado y avaluado el inmueble dado en garantia,
procédase a la diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad
demandante el valor del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 y 110 del C. G.
del Proceso.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del Proceso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

=

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER

e.m.



INTERLOCUTORIO No.1354

RAD.2021-299

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Julio Veintiséis (26) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular propuesto
por CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO, actuando a través de apoderado
judicial, contra el sefior JUAN CARLOS PERLAZA.

RESUMEN DE LA DEMANDA'Y SU CONTESTACION:

CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO, actuando a través de apoderado judicial,
presentdé demanda contra el sefior JUAN CARLOS PERLAZA, para que mediante
proceso ejecutivo Singular de minima cuantia y con fundamento en que el demandado
adeuda las cuotas de administracion del inmueble con nimero de matricula inmobiliaria
370-350980 Parcela No. 10, ubicado en kilémetro 2 de la via Jamundi Santander de
Quilichao, desde marzo del 2020 hasta marzo de 2021 por el valor de $13.150.000, se
ordenase a ésta la cancelacion del capital insoluto de cada titulo valor, més los intereses
de mora, desde que cada obligacion se hizo exigible hasta la cancelacién total.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio interlocutorio No. 819 del 7 de mayo de 2021, se libro
mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el
demandante.

Habiendo enviado la parte demandante la comunicacion correspondiente con fines
notificatorios, para los demandados, a la direccion kilémetro 2 de la via Jamundi
Santander de Quilichao unidad CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO, vy
habiendo certificado la empresa de correos SERVIENTREGA, que los demandados si
residen en dicha direccidn, y que la comunicacion fue recibida en dicha direccion el dia
26 de Mayo de 2021 y habiéndose dejado constancia segun el Decreto Legislativo 806
de 2020, en la comunicacion, que la notificacion se entenderd surtida pasados dos (2)
dias desde el envio del mensaje, y como quiera que los demandados no hicieron
pronunciamiento alguno, el proceso paso a Despacho para la correspondiente decision
de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma, se



dice que se hallan reunidos en la presente accién sin hacer reparo alguno sobre los
mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el anélisis de la legitimacion es preciso referirse a la definicion y
fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes tratadistas como un
procedimiento contencioso especial por medio del cual el acreedor exige el
cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y exigible que conste en el
acto o documento proveniente del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial es decir que retne los requisitos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de aquellos
titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza como a la
decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentaron la deuda del pago de la administracion, como
titulo valor, base del recaudo ejecutivo; que fueron aceptadas y llenadas, reconociendo
quien lo suscribe ser deudor del demandante. En cuanto al titulo valor, ésta contiene
una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la
persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion de ser pagadera a la orden o al
portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor contenido
en cada titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado cumplimiento a
ello, pues se encuentra en mora de cancelar dichas obligaciones al tenedor del titulo
valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo
concedido al deudor para el pago. lgualmente se hizo uso de la accién cambiaria
directa ya que el cobro directo se dirigio contra el otorgante del titulo valor.

Dichos titulos se consideran plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una suma
de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y tiene fecha
cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado, estableciéndose que
proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la parte
demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere que sus
derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la ejecucion, las
excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no utilizados por el
demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de fondo, pues prescribe el
art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “ si no Se propusieron excepciones
oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso o seguird
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el



mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar. Se condenard ademas en costas a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de el sefior JUAN CARLOS
PERLAZA, y a favor del CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO., en los

términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCEROQ: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G. del
P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se llegaren a
embargar dentro de este proceso.
NOTIFIQUESE.

1S/37
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La Juez,

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
e.m.



RAD.2021/131
INTERLOCUTORIO No. 1263

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle), Veintiséis (26) de Julio de dos mil Veintiuno (2021).-.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir decision de fondo en el proceso ejecutivo con titulo hipotecario de
menor cuantia, propuesto por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada
judicial, contra el sefior HELVIN ROY CHAVEZ PINO.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

BANCOLOMBIA S.A., por conducto de apoderada judicial, demando al sefior
HELVIN ROY CHAVEZ PINO, mayor de edad, vecino de esta localidad, para
gue mediante proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantia se librara
mandamiento de pago en su contra y en firme la sentencia, se decretara la
venta en publica subasta del bien mueble objeto de hipoteca y con su producto se
procediera a pagarle al demandante, el valor del crédito, junto con los intereses
causados Yy demas gastos del proceso, aportando como titulo objeto de recaudo
el pagaré N0.90000007210, garantizando la obligacion a la entidad acreedora,
mediante hipoteca sin limite de cuantia, sobre el inmueble de matricula
inmobiliaria No. 370-954597 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, mediante escritura publica de hipoteca No0.1769 del 18-07-2017, de la
Notaria Once del Circulo de Cali, documento éste que fue allegado como anexo.

Segun la actora, el demandado incurri6 en mora en el pago de las cuotas
mensuales convenidas desde el 8 de septiembre de 2020, por lo que se hizo
exigible la totalidad de la obligacion.

Después de subsanar la demanda, mediante interlocutorio No.581 de 06 de abril
de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en la forma pedida por la parte
demandante.

Dando cumplimiento con los fines notificatorios, la parte demandante procedi6
de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, a enviar por el correo
electrénico de la demandada, la comunicacion referente a la notificacion personal
del auto mandamiento de pago, al correo electronico hoychavez@gmail.com, vy
como quiera que de la empresa de correos electrénico AM MENSAJERIA S.A.S.,
expidieron certificacion de dicha comunicacion y del recibido por parte de la
demandada, dicha notificacion se entendio surtida a los dos (2) dias siguientes
al recibo del correo, es decir el 28-04-21, y como la demandada dej6 vencer
el término del traslado sin hacer pronunciamiento alguno, el proceso pasé a
Despacho para la correspondiente decision de fondo. .



mailto:hoychavez@gmail.com

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo
alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cbédigo G. del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el andlisis de la legitimacién es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del Cédigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presenté pagaré No0.90000007210, como la escritura
publica de hipoteca N0.1769 del 18-07-2017, de la Notaria Once del Circulo de
Cali, como titulo valor, base del recaudo ejecutivo; que fueron debidamente
suscritos por el deudor y como quiera que la parte demandada no presento
excepciones de ninguna indole y se decret6 el embargo y secuestro del inmueble
dado en garantia hipotecaria a la parte demandante, se cumple con la exigencia
del numeral 2° del articulo 468 del CAdigo General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactdé pagar el valor
contenido en el titulo valor en fecha determinada, sin que el deudor hubiese
dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha
obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente
autorizado para dar por extinguido el plazo concedido para el pago.

Dichos titulos se consideran plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 244 del C. G. del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacién de
cancelar una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor
a cobrar y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 440 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de



fondo, pues prescribe textualmente el inciso 2° que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Se ordenard entonces, el remate y avalio de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar, en tal caso designando para ello el respectivo perito
avaluador. Se condenard ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE :

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién como fue ordenado en el mandamiento de
pago, en contra del sefior HELVIN ROY CHAVEZ PINO.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA de los bienes
inmuebles de propiedad del demandado, identificados con matricula inmobiliaria
370-954797 y 370-954717, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali dado en hipoteca al demandante.

TERCERO: Una vez secuestrado y avaluado el inmueble dado en garantia,
procédase a la diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad
demandante el valor del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365y 110 del C. G. del Proceso.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del Proceso.

NOTIFIQUESE.

1S)37
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La Juez,

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER
EM
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INTERLOCUTORIO No.1324 .

RAD.2019-95¢ 7

JUZGADO SEGUNDOQ PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Julio Diecinueve (19) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decisién de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular propuesto
por la entidad BANCO W S.A.,. a través de apoderado judicial, contra la sefiora

YUDARY VALENCIA VALENCIA.

~ RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La entldad BANCO W S.A,, a través de apoderado judicial, presenté demanda contra la
sefiora YUDARY VALENCIA VALENCIA, para que mediante proceso ejecutivo
Singular de minima cuantia y con fundamento en Pagaré No. 046MH0408436, por valor
de $6.082.852,00, se ordenase a ésta la cancelacion del capital insoluto del titulo valor,
mas los intereses de mora, desde que cada obligacién se hizo exigible hasta la cancelac:én
total,

" ACTUACION PROCESAL"'
Mediante auto 1nterlocut0r10 interlocutorio No. 2183 del 22 de Noviembre de 2019, se
libré mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el

demandante. L o -

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente para la notlﬁcamén del auto
mandamiento de pago con ei demandado, - procedié a enviar via correo fisico a la

direccién de la demandada, todos los documentos concernientes a la notificacién

personal de que trata el art. 291 del C.G.Proceso, y como quiera que de la empresa de
correeros' AM MENSAIJES, se certificé que la demandada si reside en la direccion
aportada, la parte demandante procedié a enviar la notificacién por aviso de conformidad

“con el art. 292 del C.G.P., y como de la misma empresa se certificé el recibido en la

direccion aportada, en fecha (19-03-21), entendiéndose por surtida dicha notificacién
transcurridos dos dias siguientes, y como quiera que la parte demandada no propuso
excepcion alguna, el proceso paso a Despacho para la decision de fondo

CONSIDERACIONES'

Con relacién a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccién y cbmpetencla,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma, se

dice que se hallan reumdos en la presente accion sin hacer reparo alguno sobre los

mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédlgb General del Proceso, “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras expresas y ex1g1bles que consten en documentos
que provengan del deudor...” '

Antes de adentrarse én el andlisis de la legitimacién es preciso referirse a la definicion y
ﬁn del proceso ejecutlvo Este juicio ha sido deﬁmdo por diferentes tratadistas como un

AMA UG AL ROV GO,



procedimiento contencioso espec1al por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento
total o parcial de una obligacién expresa, clara y- exigible que conste en el acto o
documento proveniente del deudor o de su causante 0 que emane de una decisién judicial
es decir que retine los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En el proceso ejecutlvo se lleva a efecto lo que ya-estd determinado en uno de aquellos
titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza como a la
. decision Judlclai tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentaron un Pagaré como titulo valor, base del recaudo
ejecutivo; que fueron aceptadas y llenadas, reconociendo,quien lo suscribe ser deudor del
demandante. En cuanto.al titulo valor Pagaré, ésta contiene una ‘orden ‘incondicional de
pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el
pago, la indicacién de ser pagadera a la orden o al portador, la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor contenido
en cada titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado cumplimiento a ello,
pues se encuentra en mora de cancelar dichas obligaciones al tenedor del titulo valor. En
_consecuencia, queda plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido
al deudor para el pago.. Igualmente se hizo uso de la accién cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigi6 contra el otorgante del titulo valor (pagaré)

- Dicho titulo se considera plena prueba de-conformidad con el inciso final del Art. 422

"del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una suma de dinero

clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y tiene fecha cierta a favor de
la parte demandante y en contra del’ ejecutado, estableciéndose que prov1cne del deudor.

"DELA OPOSICIONALA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que-cuenta la parte
demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere que sus
derechos se vulneran con la accién incoada, para esté evento, el de la ejecucion, las
excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no utilizados por el
demandado, lo que en este evento obliga proferir decisién de fondo, pues prescribe-el art.
440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no se propusieron excepciones
oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto, el remate y el avalic de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso o seguird adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo; practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

. Se ordenaré entonces, seguu' adelante esta ejecumén ordenar el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar. Se condenar ademds en costas a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado; :

RESUELVE:

- PRIMERO: Seguir adelante la gjecucion en contra de la sefiora YUDARY VALENCIA
VALENCIA, y a favor de la entidad BANCO w S A., en los términos indicados en el
mandamiento de pago.
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SEGUNDOQ: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. Gdel P. -

TERCERQ: Parala liquidacién\del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G. del

TERCEROQO: Ordenar el avalio y remate de los blenes embargados 0 que se llegaren a
embargar dentro de este proceso.

- NOTIFIQUESE.
La Juez, -

ANA BE ZﬁALAZAR ALEXANDER



RAD. 2019-01035 :
INTERLOCUTORIO No. 1323

- JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MU NICIPAL. '
Jamundi(Valle), Diecinueve (19)de Juliode Dos Mil Veintiuno (2021).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir decision de fondo en el proceso ejecutivo con titulo hlpotecano de minima
cuantia, propuesto por el BANCOLOMBIA S.A.,.a través de apoderado judicial, contra
el sefior DANIEL. ALEJANDRO ARCOS ARGOTI

RESUMEN DE LA DEMANDAY SU CONTESTACION:

El BANCO BANCOLOMBIA SA por conductode apoderatio judicial, demandé al
sefior DANIEL. ALEJANDRO ARCOS ARGOTI mayor de edad, vecino de esta
localidad, para que mediante proceso ejecutivo hipotecario de menor cuantla se
librara mandamiénto de pago en su contra y en firme la sentencia, se decretara la
venta en puoblica subasta del bien mueble objeto de hipoteca y con su producto se
procediera a pagarle al demandante, el valor del crédito, junto con los intereses
causados y demas gastos .del proceso, aportando como tftulo objeto de recaudo el -
pagaré No.90000024175, por valor de $26.552.727,00, MC/TE, suscrito por el
demandado el dia 23 de febrero de 2018, garantizando dicha obligacién a la entidad
financiera mediante hipoteca abierta sin limite de cuantfa, sobre el inmueble de
matricula inmobiliaria No. 370-959122 de la Oficina de Registro de Instrumenios
Publicos de Cali, mediante escritura pablica de hipoteca N0.4321 del 30 de Octubre
de 2017, de la Notarfa Octava del Circulo de Cali, documento éste que fue allegado
COMO anexo.

' Segun el actor, el demandado incurrié en mora en el pago de las cuotas convenidas
desde el mes de agosto de 201 9, porlo que se hizoexigible la total-idad de la obligacion.

Mediante auto mterlocutono No. 054 del 20 de enero de 2020, el Juzgado libro
mandamrento de pago en Ia forma pedida por la parte demandante.

Dando cumplimiento con los fines notificatorios, la parte demandante procedlé
de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020, a enviar por el comeo
electronico de la demandada, la comunicacion referente a la noftificacion
personal del auto mandamiento de pago, al correo electrénico
alejoarkos@hotmail.com, y como quiera que de la empresa de comreos
electronico AM MENSAJERIA SA.S., expidieron certificacion de dicha
“comunicacion y del recibido por parte de la demandada, dicha notificacién se
entendid surtida a los dos {2) dias siguientes al recibo del correo, es decirel 18-
08-20, ycomo la parle demandada dej6 vencer el tdrmino del traslado sin
hacer pronunciamiento aiguno, el proceso pasé a Despacho para la
correspondiente décision de fondo. .

4
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ANALISIS JURIDICO:

Con relacién a los:llamados presupuestos procesales, ju risdiccion y competencia;
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma,
se dice que se hallan reunidos en la presente accnén sin hacer reparo alguno sobre los
mismos.

De conformidad con el artlculo 422 del Cédlgo G. del Proceso: “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...” .

Antes de adentrarse en el analisis dela legitimacion es preciso referirse a la definicion
y fin del proceso ejecutivo. Este juicio hasido definido por diferentes tratadistas como
un procedimiento contencioso especial por medio del cual el acreedor exige el
cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y exigible que conste en
el acto o documento proveniente del deudor o de su causante o que emane de una
decisi6n judicial es decir que retine los requisitos del articulo 422 del Cédlgo G. del
Proceso. :

Con el Ilbelo coercitivo se presentd ademés del el pagaré pagaré No. 90000024175,
como la primera copia de la escritura ptblica de hipoteca No.4321 del 30 de Octubre
de 2017, de la Notaria Octava del Circulo de Cali como titutos valor, base del recaudo
ejecutivo; quefueron debldamente suscritos porel deudor y como quieraque la parte
demandada no presenté excepciones de ninguna indole y se decretd el embargo y
secuestro del inmueble dado en garantfa hipotecaria a la parte demandante, se cumple
con la exigencia del numeral 2° del articulo 468 del C6digo General del Proceso.

Encuantoa la forma de vencimiento observamos que se pacté pagarel valor contenido
en el titulo valor en fecha determinada, sin que el deudorhubiese dado cumplimient a
ello, pues se encuentra en mora de cancelardicha obligacién al tenedor de! titulo.valor.
En consecuencia, qu eda plenamente autonzado para dar por extinguido el plazo
ooncedldo parael pago. .

Dichoftltulo se conmdera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art. 244
del C. G. del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacién de cancelar una suma
de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y tiene fecha

: cner,ta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado, estabteclén doseque

proviene del deudor. -

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la parte
" 'demandada para contrarrestar las pretens'iones del actor cuando considere que sus
- derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la ejecucion, las
excepciones de que trata el articulo 440 idem, mecanismos estos no utilizados por el
demandado, lo que en este everito obliga proferir decision de fondo, pues prescribe
textualmente el inciso 2° que: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente,
el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo delos
bienes embargados y de ios-que. posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecu cién para el cumpllmlento de las obligaciones determinadas en

. 5
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el mandamiento ejecuuvo practlcar la liquidacién del crédite y condenaren costas al
ejecutado" - i . .

Se ordenar4 entonces, el remate y avalio de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar, en {al caso designando para ello el respectivo perito avaluador. Se
condenara ademas en costas a la parte demandada de conformldad coh lo dispuesto
por el articulo 365 del C. G. del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién como fue ordenado en el mandamlento de
- pago, a favor del sefior DANIEL ALEJANDRO ARCOS ARGOT!.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble de
propiedad del demandado, identificado con matrfcula inmobiliaria 370-959122 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali dado en hipoteca al demandante.

TERCERO: Una vez secuestrado y avaluado el inmueble dado en garantia, procédase
a la diligencia de remate y con su producto paguese a Ia enhdad demandante el valor
del crédito y las costas. -

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 y 110 del C. G. del Proceso.

QUINTO: Para la liquidacién del crédito dese cumpllmlento al Art.446 del C. G. del

Proceso.
NOTIFIQUESE.
La Juez, A#{v '
l éALAZAR ALEXANDER
em. . t - " .
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