RAD. 2020/127

INTERLOCUTORIO No. 602

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Marzo Cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., actuando a través
de apoderado judicial, contra el sefior OSCAR ORTEGA HERNANDEZ.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

EI BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado
Judicial, presenté demanda contra el sefior OSCAR ORTEGA HERNANDEZ, para
que mediante proceso ejecutivo Singular de minima cuantia y con fundamento
en el pagaré No. 00050000039660, por valor de $48.030.304, se ordenase a éste
la cancelacién del capital insoluto, de la obligacién, mas los intereses de mora
liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde que Ila obligacion se hizo
exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio No.421 del 0 de marzo de 2020, se libr6 mandamiento
de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado OSCAR ORTEGA
HERNANDEZ de conformidad art. 291 del Codigo General del Proceso, procedié a
enviar a través de la empresa de correos PRONTO ENVIOS, a la direccion
suministrada, la cual tuvo como resultado negativo, procedié la parte actora a
solicitar el emplazamiento, lo cual se dispuso mediante auto No. 902 de fecha 10 de
mayo de 2021, y una vez registrado el emplazamiento en la pagina web del
Consejo Seccional de la Judicatura, y transcurrido el término del emplazamiento,
mediante interlocutorio No. 1434 de fecha 3 de agosto de 2021, se designé Curador
Ad Litem, compareciendo para el efecto el abogado JHON EDWIN MOSQUERA
GARCES, con quien se surtié la notificacion personal del auto mandamiento de
pago, y quien dentro del término allegé contestacion de la demanda, sin proponer
excepcion alguna, el proceso pasé a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacién a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”



Antes de adentrarse en el anélisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicién y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos del articulo
422 del Cédigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza
como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presenté un pagaré, como titulo valor, base del recaudo
ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor
del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo 709 del
C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago. Igualmente se hizo uso
de la accién cambiaria directa ya que el cobro directo se dirigié contra el otorgante
del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

"DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accioén incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de fondo,
pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “ si no se
propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguird adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenaré entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas
a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G.
del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;,

RESUELVE :

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra del sefior OSCAR ORTEGA



HERNANDEZ, 'y afavordel banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., enlos
términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERQO: Para la liquidacién del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

TERCERO: Ordenar el avaltio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

/






JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.

Va al Despacho del Sefior Juez las presentes diligencias — Informandole que se nos han dado
facultades para Subcomisionar para evacuar la diligencia. Sirvase proveer. Jamundi V., Abril
04 de 2022.

LA SECRETARIA,

ESMERALDA MARIN MELO.
Despacho Comisorio No.33. Radicacion No. 2021 — 003-00.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.
Jamundi V., Abril Cuatro (04) del Afio dos mil Veintidos (2.022).
Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracion

que se encuentra debidamente Inscrito el Embargo decretado dentro del presente
Tramite, de conformidad con lo previsto en el Articulo 38 Inciso 3°. en concordancia
con el Articulo 39 Inciso final del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Jamundi Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: Para efectos de llevar a cabo la presente diligencia

dentro del DESPACHO COMISORIO No.33, Proveniente de la Oficina de
Apoyo para la los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali Valle, Librado dentro de/ PROCESO EJECUTIVO CON
TITULO HIPOTECARIO Con Rad. 2010 - 00023-00, Propuesto por
BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8, Contra TANIA GABRIELA ARELLANO

FIGUEROA PTE. AAF265312 Y OSCAR ANDRES PINTO C.C.1.144.035.930, se Ordena
SUBCOMISIONAR al Seiior ALCALDE MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE, para

que efectue la presente diligencia facultandolo para reemplazar al Secuestre en caso de
que el designado no concurra — Posesionarlo - Fijarle Honorarios. Se designa como
Secuestre al Sefior JHON JERSON JORDAN VIVEROS a quién se localiza en la
Carrera 4 No. 12 — 41 Edificio Centro Sequros Bolivar Oficina 1113 de Santiago de
Cali Valle Celular 3162962590 - 3172977461 Correo: jersonvi@yahoo.es. No obstante
Advertirle al Comisionado que No podra Comisionar a la Inspeccion de Policia
Municipal por Prohibicién Expresa del Articulo 206 Paragrafo 3°. de la Ley 1801 de 2016

(Cédigo Nacional de Policia). Igualmente se le hace saber: Que de conformidad con el

Art. 39 Inciso final del C.G.P, el Comisionado que Incumpla el Término Senalado por el
Comitente o retarde Injustificadamente el cumplimiento de la Comisién sera

Sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales






vigentes (smimv) que le sera impuesta por el comitente. Término de la Comision
Treinta (30) dias habiles.

SEGUNDO: Lo anterior con el fin de llevar a cabo la diligencia de
Secuestro de los bienes Inmuebles con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 370 —
943373 y 370 — 943408 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali Valle
denunciados como de Propiedad de los demandados OSCAR ANDRES PINTO Y TANIA
GABRIELA ARELLANO FIGUEROA, Lote y Casa de habitacion No. 61 y el
Parqueadero No. 38 Etapa 3 que hacen parte del Proyecto de Vivienda denominado
“JACAMAR”, Ubicado en la Ciudad Country Via Comercial No. 370 de Jamundi

Valle. Librese Despacho Comisorio con los Insertos del Caso.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

la.v.






RAD. 2021/103

INTERLOCUTORIO No. 600

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Marzo Cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por el BANCO CAJA SOCIAL, actuando a través de apoderado
Judicial, contra la CARBONERA CENTRAL DEL VALLE S.A. y las senoras
YOLANDA DAGUA RIVERA y EDILMA PAVI JASCUE.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El BANCO CAJA SOCIAL, actuando a través de apoderado judicial, presenté
demanda contra la CARBONERA CENTRAL DEL VALLE S.A. y las sefioras
YOLANDA DAGUA RIVERA y EDILMA PAVI JASCUE, para que mediante
proceso ejecutivo Singular de menor cuantia y con fundamento en el pagaré No.
31006367628, por valor de $81.242.973, se ordenase a éstos la cancelacion del
capital insoluto, de la obligaciéon, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal autorizada desde que la obligacién se hizo exigible, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio No.371 del 12 de marzo de 2021, se libré
mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por
el demandante. :

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con los demandados CARBONERA
CENTRAL DEL VALLE S.A. y las sefioras YOLANDA DAGUA RIVERA y EDILMA
PAVI JASCUE de conformidad con el Cédigo General del Proceso procedié a
enviar a través de la empresa de correos EL LIBERTADOR las comunicaciones
del art. 291, a la direccion fisica CALLE 10 No.- 9-54 oficina 202 el 9 de julio de
2021, y como quiera que de dicha empresa certificé que la parte demandada si
recibio el correo en dicha direccién, se procedié a enviar el aviso de que trata el
art. 292, allegando de la misma empresa de correo, la certificaciéon de haberse
recibido en dicha empresa las comunicaciones con sus anexos, entendiéndose
surtida la notificacion, el 27 de agosto de 2021, y como quiera que la parte
demandada no propuso excepcion alguna, el proceso pasé a Despacho para la
decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el



acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos del articulo
422 del Cédigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esté determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza
como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presenté un pagaré, como titulo valor, base | recaudo
ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor
del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo 709 del
C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor. para el pago. Igualmente se hizo uso
de la accion cambiaria directa ya que el cobro directo se dirigio contra el otorgante
del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de fondo,
pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: " si no se
propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguiréd adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucién, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas
a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G
del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE :
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la CARBONERA CENTRAL
DEL VALLE S.A. y las sefioras YOLANDA DAGUA RIVERA y EDILMA PAVI

JASCUE, y a favor del BANCO CAJA SOCIAL, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria,



de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidaciéon del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

TERCERO: Ordenar el avaltio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE. /‘1

El Juez,







RAD. 2021/264

INTERLOCUTORIO No. 6001

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Marzo Cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por la firma BAYPORT COLOMBIA S.A., actuando a través de
apoderada judicial, contra el sefior OSCAR ANDRES GUZMAN BUITRAGO.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La firma BAYPORT COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderada judicial,
presento demanda contra el serior OSCAR ANDRES GUZMAN BUITRAGO, para
que mediante proceso ejecutivo Singular de minima cuantia y con fundamento
en el pagaré No. 831053, se ordenase a éste la cancelacion del capital insoluto,
de la obligacion, mas los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
autorizada desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio No.710 del 19 de abril d3 2021, se libr6 mandamiento
de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado OSCAR ANDRES
GUZMAN BUITRAGO de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedio a
enviar a través de la empresa de correos SERVIENTREGA, a la direccién de correo
electronico oscarandresquzman2018@gmail.com el 20 de enero de 2022, y como
quiera que de dicha empresa certificé que la demandada si recibié el correo en
dicha direccion, entendiéndose por surtida la misma, el 24 de enero de 2022, y
como quiera que la parte demandada no propuso excepcion alguna el proceso
paso a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el anélisis de la legitimacién es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el



acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza
como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presenté un pagaré, como titulo valor, base | recaudo
ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor
del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo 709 del
C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago. Igualmente se hizo uso
de la accién cambiaria directa ya que el cobro directo se dirigié contra el otorgante
del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de fondo,
pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “ si no se
propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguiré adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al gjecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas
a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del LG
del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;,

RESUELVE :
PRIMEROQ: Seguir adelante la ejecucion en contra del sefior OSCAR ANDRES
GUZMAN BUITRAGO, vy afavorde la firma BAYPORT COLOMBIA S.A., en los

términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria,



de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCEROQ: Para la liquidaciéon del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

TERCERO: Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS =S MOLINA RIVERA






RAD. 2021/688

INTERLOCUTORIO No. 588
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Abril Cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto decision de fondo en el proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real, propuesto por el BANCO BBVA COILOMBIA, por intermedio de
apoderada judicial, confra RICARDO ADOLFO ACOSTA RIVERA y MONICA
BEATRIZ URIBE MMARULANDA.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

ElI BANCO BBVA COLOMBIA, por intermedio de apoderada judicial, presenté
demanda en contra de los sefiores RICARDO ADOLFO ACOSTA RIVERA y
MONICA BEATRIZ URIBE MARULANDA, para que mediante proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real, de menor cuantia se librara mandamiento
de pago en su contra y en firme el auto que dispuso seguir adelanta le ejecucion,
se decretara la venta en publica subasta del bien inmueble objeto de gravamen
hipotecario y con su producto se procediera a pagarle al demandante el valor del
crédito, junto con los intereses causados y demas gastos del proceso, aportando
como titulo objeto de recaudo los pagarés No. 02679600069060 por $10.527.843,
y el No. 00130267149600069144 por $37.712.553, como la escritura publica de
hipoteca, No. 436 del 20 de febrero de 1996, pasada en la Notaria Veintidds del
Circulo de Cali, que respalda los titulos valores, mediante la cual la parte deudora
constituyé hipoteca abierta en favor del prestamista.

Segun el actor, los demandados se encuentran en mora en el pago del capital y
de los intereses, desde el 18 de agosto de 2021.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con los demandados RICARDO ADOLFO
ACOSTA RIVERA y MONICA BEATRIZ URIBE MARULANDA, de conformidad art.
8 del Decreto 806 del 2020, procedio a enviar a través de la empresa de correos
CERTIMAIL, a la direccién de correo electronico rojoblanco@hotmail.co, el 8 de
octubre de 2021, y a monicauribe1228@gmail.com el 14 de enero de 2022, y como
quiera que de dicha empresa certifico que los demandados si recibié el correo en
dicha direccion, entendiéndose por surtida la dltima notificacion el 16 de enero de
2022, y como quiera que la parte demandada no propuso excepcion alguna, el
proceso pasoé a Despacho para la decision de fondo.

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo G. del Proceso: “pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...”



Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicién y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
fratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos del articulo
422 del Codigo G. del Proceso. -

Con el libelo coercitivo se presentaron los pagarés No. 02679600069060 y el No.
00130267149600069144, como la escritura publica de hipoteca, No. 436 del 20
de febrero de 1996, pasada en la Notaria Veintidés del Circulo de Cali, como titulos
base del recaudo ejecutivo; los cuales fueron debidamente suscritos por el deudor
y como no presentd excepciones de ninguna indole y se decreté del embargo y
secuestro del inmueble dado en garantia hipotecaria a la parte demandante,
medida que se encuentra debidamente registrada; se cumple con la exigencia
del numeral 2° del articulo 468 del Cddigo G. del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo, en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
244 del C. G. del P. , desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y tiene
fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
gjecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C. G. del P., mecanismos
estos no utilizados por la parte demandada, lo que en este evento obliga proferir
decision de fondo de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual en su inciso
segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no admite recurso, el
remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P. .

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, Valle, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento de

pago, en contra de los sefiores RICARDO ADOLFO ACOSTA RIVERA y MONICA
BEATRIZ URIBE MARULANDA, y a favor del BANCO BBVA COLOMBIA.



SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble de
propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-740597 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: Una vez avaluado el inmueble dado en garantia, procédase a la
diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad demandante el valor
del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 y 110 del C. de P. Civil, y
fifense las correspondientes agencias en derecho.

QUINTO: Para la liquidacién del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G del

e
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARLOS ANDRES MOLINA RIUVERA

EL JUEZ,






RAD. 2021/902

INTERLOCUTORIO No. 599
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Abril Cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto decision de fondo en el proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real, propuesto por el SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por intermedio
de apoderada judicial, contra MARIA CONSUELO ORTEGA ROSERO.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

SCOTIABANCK, por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en
contra de la sefiora MARIA CONSULO ORTEGA ROSERO, para que mediante
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, de menor cuantia se librara
mandamiento de pago en su contra y en firme el auto que dispuso seguir adelanta
le ejecucion, se decretara la venta en publica subasta del bien inmueble objeto de
gravamen hipotecario y con su producto se procediera a pagarle al demandante el
valor del crédito, junto con los intereses causados y demas gastos del proceso,
aportando como titulo objeto de recaudo el pagaré No. 404280001687 por valor de
$51.931.544.73, como la escritura publica de hipoteca, No. 6246 del 28 de
diciembre de 2018, pasada en la Notaria Décima del Circulo de Cali, que respalda
los titulos valores, mediante la cual la parte deudora constituyé hipoteca abierta
en favor del prestamista.

Segun el actor, la demandada se encuentra en mora en el pago del capital y de los
intereses, desde el 21 de octubre de 2021.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con la demandada MARIA CONSUELO
ORTEGA ROSERO de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a
enviar a través de la empresa de correos ENVIAMOS Comunicaciones S.A.S, a
la direccién de correo electrénico m.concha1306@gmail.com el 17 de diciembre de
2021, y como quiera que de dicha empresa certifico que la demandada si recibi6é
el correo en dicha direccion, entendiéndose por surtida la misma, el 12 de enero
de 2022, y como quiera que la parte demandada no propuso excepcion alguna, el
proceso paso a Despacho para la decision de fondo.

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo G. del Proceso: “pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el



acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacién expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos del articulo
422 del Cédigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presentaron el pagaré No. 404280001687, como la
escritura publica de hipoteca, No. 6246, pasada en la Notaria 10 de Cali, como
titulos base del recaudo ejecutivo; los cuales fueron debidamente suscritos por el
deudor y como no presenté excepciones de ninguna indole y se decreto del
embargo y secuestro del inmueble dado en garantia hipotecaria a la parte
demandante, medida que se encuentra debidamente registrada;, se cumple
con la exigencia del numeral 2° del articulo 468 del Cédigo G. del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo, en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
244 del C. G. del P. , desprendiéndose del mismo la obligacioén de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y tiene
fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accioén incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C. G. del P., mecanismos
estos no utilizados por la parte demandada, lo que en este evento obliga proferir
decision de fondo de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual en su inciso
segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, el avaluo y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P. .

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, Valle, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento de
pago, en contra de la sefiora MARIA CONSUELO ORTEGA ROSERO, y a favor
de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble de
propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-987913 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.



TERCERO: Una vez avaluado el inmueble dado en garantia, procédase a la
diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad demandante el valor
del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365y 110 del C. de P. Civil, y
filense las correspondientes agencias en derecho.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G del
P
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,







