Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACARI, VALLE

Auto Interlocutorio No. 553

Guacari, Valle, junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno. REF:
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por BANCO
CAJA SOCIAL a través de apoderado judicial contra NORBEY
RAMIREZ BECERRA.

Radicacion No. 2020-00039-00

1. OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion dentro
del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por BANCO CAJA SOCIAL a través de
apoderado judicial contra NORBEY RAMIREZ BECERRA.

2. HECHOS

2.1. BANCO CAJA SOCIAL a través de apoderado judicial contra NORBEY RAMIREZ
BECERRA, presenta demanda Ejecutiva Hipotecaria, la cual fue recibida en este despacho el
14 de febrero de 2020.

2.2. Pretende la parte demandante BANCO CAJA SOCIAL, que previos los tramites del
proceso ejecutivo hipotecario, se ordene: Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de
la persona aludida como demandado, quien es mayor de edad y domiciliado en el Municipio
de Guacari, Valle del Cauca, por las siguientes sumas de dinero, con base en el pagare No.
399200269138:

2.2.1. Por la suma de OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($81.848,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada del 27 de
junio de 2019.

2.2.2. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de junio de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.3. Por la suma de SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($71.961,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de julio de 2019.

2.2.4. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de julio de 2019. =



2.2.5. Por la suma de SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($72.446,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de agosto de 2019."

2.2.6. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de agosto de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.7. Por la suma de SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($72.932,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de septiembre de 2019.

2.2.8. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de septiembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.9. Por la suma de CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($51.754,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada
exigible el 27 de octubre de 2019.

2.2.10 Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de octubre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.11. Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($52.312,00),
correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el 27 de
noviembre de 2019.

2.2.12. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de noviembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.13. Por la suma de CINCUENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($52.877,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de diciembre de 2019.

2.2.14. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de diciembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2.2.15. Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($53.448,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada
exigible el 27 de enero de 2020.

2.2.16. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de enero de 2020 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

2217. Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($19.306.474,00), por concepto de capital
que se acelera con la presentacion de la demanda.

2.2.18. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, convenidos a la tasa maxima
legal permitida, por concepto de mora, liquidados a partir de la presentacion de la demanda y
hasta la fecha en que el pago se produzca.



2.2.19. Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS ($1.574.520,00) por concepto de intereses de plazo para el periodo
comprendido entre el 27 de junio de 2019 y el 26 de enero de 2020..

2.3 Asi mismo solicita se decrete el embargo y secuestro de los inmuebles hipotecados.

2.4. Como fundamentos de derecho, el demandante Invoco los Articulos 1602, 2221, 2224,
2434, 2488 del C.C.; 65, 75, 74, 82, 438 Y ss., del C.G.P., 619, 621, 709, 710, 711 y 793 del
C. de Co., Decretos 359 de 1973, 664 de 1979, Ley 45 de 1990.

2.5. Como pruebas de carécter documental aporta: 1.- Primera copia de la Escritura PUblica.
No. 1363 del 22 de mayo de 2017 corrida en la Notaria Primera del circulo de Guadalajara de
Buga. 2.- Pagaré Hipotecario 399200269138. 3.- Certificado de Camara de Comercio. 4.-
Certificado de existencia y representacion legal de la parte actora expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. 5.- Folio de matricula inmobiliaria. 6.- Poder
especial conferido para obrar en este proceso.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. Una vez revisada la demanda, el juzgado libré orden de pago mediante Auto Interlocutorio
No. 284 de marzo 03 de 2020, en contra del demandado NORBEY RAMIREZ BECERRA, por
las sumas de:

3.1.1.- Por la suma de OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($81.848,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada del 27 de
junio de 2019.

3.1.2.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de junio de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.3.- Por la suma de SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
($71.961,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de julio de 2019.

3.1.4.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de julio de 2019.

3.1.5.- Porla suma de SETENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($72.446,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de agosto de 2019.

3.1.6.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de agosto de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.7.- Por la suma de SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($72.932,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de septiembre de 2019.

3.1.8.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de septiembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.



3.1.9.- Por la suma de CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($51.754,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada
exigible el 27 de octubre de 2019.

3.1.10.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de octubre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.11.- Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
($52.312,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de noviembre de 2019.

3.1.12.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de noviembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.13.- Por lasuma de CINCUENTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($52.877,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada exigible el
27 de diciembre de 2019.

3.1.14.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de diciembre de 2019 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.15.- Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($53.448,00), correspondiente al capital adeudado de la cuota vencida y no pagada
exigible el 27 de enero de 2020.

3.1.16.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa maxima legal permitida,
liquidados desde el 28 de enero de 2020 y hasta la fecha en que el pago se produzca.

3.1.17- Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($19.306.474,00), por concepto de capital
que se acelera con la presentacion de la demanda.

3.1.18.- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, convenidos a la tasa maxima
legal permitida, por concepto de mora, liquidados a partir del 14 de febrero de 2020 y hasta la
fecha en que el pago se produzca.

3.1.19. Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS ($1.574.520,00) por concepto de intereses de plazo para el periodo
comprendido entre el 27 de junio de 2019 y el 26 de enero de 2020

3.2. En la misma providencia se decretd el embargo y secuestro del predio objeto de litis, la
notificacion del demandado.

3.3. Mediante auto de sustanciacion del 10 de febrero del 2021 se ordeno6 la diligencia de
secuestro para lo cual se expidio el despacho comisorio No. 006 con destino a la Inspeccion
de Policia de Guacari, Valle.

3.4. El demandado NORBEY RAMIREZ BECERRA se notificaron por aviso de la demanda el
dia 10 de noviembre de 2020.



3.5. Dentro del término legal el demandado no contesto la demanda, ni formulo excepcion
alguna.

4. CONSIDERACIONES

En orden a desatar la controversia que hoy ocupa nuestra atencion, es necesario determinar
primeramente, el cumplimiento de los requisitos indispensables para la formacion y desarrollo
normal del proceso, a fin de que sea decidido en el fondo mediante providencia estimatoria,
o dicho de otra forma el cumplimiento de los llamados presupuestos procesales.

A este respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha previsto
acertadamente como tales los siguientes: competencia, demanda en forma, capacidad para
ser parte y capacidad para obrar.

Es incuestionable la competencia del Despacho para conocer la presente controversia en
razon de la naturaleza contenciosa del proceso, del domicilio del demandado, la ubicacion
territorial del inmueble dado en hipoteca y la cuantia de las pretensiones

Se ha acreditado por otra parte, que a los respectivos extremos procesales les asiste
capacidad para ser parte, pues se trata de personas naturales que puede comparecer a juicio
por si misma y disponer de sus derechos.

Sobre este aspecto es importante en orden a la comprension del concepto de capacidad
procesal lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia: “ Lo que aqui corresponde observar
es que en el proceso, por ser una relacion juridica, deben concurrir personas titulares activos
y pasivos de los intereses debatidos, quienes conforman cada extremo subjetivo del litigio y
se denominan partes”. De otra parte debe afirmarse que el acreedor es la persona legitimada
para exigir al deudor, a sus garantes o avalistas, el pago de la obligacion contenida en el
respectivo titulo o titulos.

En el presente caso teniendo en cuenta que ha sido la persona del acreedor BANCO CAJA
SOCIAL, quién ha promovido la presente demanda se puede afirmar que existe en él
legitimacion por activa para ello determinandose que en el presente caso la accion se ha
dirigido a la persona del deudor NORBEY RAMIREZ BECERRA vy actual propietaria del
inmueble dado en hipoteca, es decir de quien se dice esta legitimada por pasiva, se puede
concluir que asiste capacidad procesal para comparecer al proceso.

Para finalizar, valga decir que en el presente evento se observa demanda en forma pues la
misma reune los requisitos generales previstos en la ley, asi como se ha acompafado el
respectivo titulo que presta mérito ejecutivo, (pagares No. 399200269138) titulo que contiene
el gravamen hipotecario (Escritura Publica No. 1363 de mayo 22 de 2017 de la Notaria Primera
del Circulo de Buga), el cual de acuerdo al certificado del registrador de instrumentos publicos
de la ciudad de Buga, se haya debidamente inscrito sobre el bien inmueble perseguido, lo que
inicialmente satisfizo en lo formal al despacho en orden a librar el mandamiento ejecutivo.

Bajo este postulado de satisfacerse los presupuestos procesales de la pretension es
procedente proferir providencia de fondo acogiendo o denegando las pretensiones segun sea
el caso.

En el caso concreto, el demandante BANCO CAJA SOCIAL, quien actiia mediante apoderado
judicial, ha escogido la via procesal propia del proceso ejecutivo con titulo hipotecario, con el



fin de lograr como lo autoriza el legislador el pago de una obligacion en dinero, con el solo
producto del bien dado en hipoteca, compeliendo a la deudora ejecutar la prestacion a su
cargo.

Para la prosperidad de la pretension ejecutiva debe acompaniarse, titulo que preste merito
gjecutivo pues es central no solo demostrar la existencia de la obligacion, sino que ella sea
clara, expresa y exigible esto al tenor de lo dispuesto en la ley 1564 del afio 2012, articulo 422
del codigo general del proceso que a su tenor expresa:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia’.

El requisito de claridad se debe entender como una expresion humana “inteligible”, no confusa
0 equivoca, que permita sea entendida en un solo sentido; su expresividad no es otra cosa
que la obligacion se registre en el cuerpo del documento y la exigibilidad dependera a su vez
de que la obligacion sea plazo vencido o condicion cumplida.

Revisado de manera detenida los documentos allegados con la demanda vale concluir que los
mismos reinen los requisitos antes determinados. Por otra parte vale decir que el demandado
mediante el referido instrumento publico se constituydé a favor del demandante garantia
Hipotecaria sobre un bien de su propiedad, la cual se haya debidamente registrada.

La hipoteca tal como lo ha destacado la doctrina “es un derecho real que recae en inmuebles
singularizados, los que continian en poder del deudor constituyente, para garantia del
cumplimiento de una obligacion, quedando facultado el acreedor para realizar el valor del
inmueble y pagarse preferentemente”.

De esta nocion se pueden extraer las caracteristicas esenciales de la hipoteca, tal como
estan previstas en la legislacion civil vigente: 1) Es un derecho real accesorio. 2) recae en
inmuebles singularizados, que contindan en poder del constituyente. 3) tiene su fuente en un
contrato, el cual es solemne y esta sometido a |la publicidad. 4) Genera al acreedor Hipotecario
el derecho de realizar el valor del inmueble y pagarse preferentemente.

Tal como lo destaca el Doctor ARTURO VALENCIA ZEA en su obra Derecho civil, derechos
reales Tomo |, editorial Temis, pagina 428, “Lo que constituye esencialmente la accion
hipotecaria, es la facultad que tiene el acreedor de realizar el valor de la finca hipotecada
mediante subasta judicial y pagarse preferentemente”.

Para la realizacion de esta facultad debe acreditarse tres cosas a saber:

1. La existencia de la hipoteca con el respectivo instrumento publico.
2. Que el bien inmueble pertenece o pertenencia al constituyente del gravamen.
3. Y finalmente acreditar la existencia del crédito que se garantizo realmente.

Requisitos estos que en el caso que ocupa nuestra atencion se hayan plenamente satisfechos
en el presente caso, pues se ha allegado le respectivo instrumento publico, que contiene no
solo la constitucion del gravamen real, sino el crédito otorgado por deudor, igualmente el



respectivo certificado de tradicion del inmueble se determina el bien en cabeza de la
constituyente.

No debemos olvidar de otra parte que conforme lo prescribe el articulo 2452 del codigo civil
“la hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir el bien hipotecado sea quien fuere el que
la posea, y a cualquier titulo la haya adquirido”, significando lo anterior que la hipoteca como
accion real puede ejercerse contra todo el mundo.

Para finalizar vale recalcar que no se ha puesto en tela de juicio por parte del demandado, la
existencia de la obligacion y su fuerza ejecutiva en orden a la realizacion del derecho que se
demanda, por lo que el despacho habra de proveer la venta en publica subasta del bien dado
en Hipoteca, para que con su producto se pague la obligacion insoluta a cargo del demandado.

Por lo expuesto es procedente bajo estas especiales circunstancias despachar favorablemente
los pedimentos de la demanda formulada por BANCO CAJA SOCIAL.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECRETAR la venta en publica subasta el bien inmueble de propiedad del sefior
NORBEY RAMIREZ BECERRA identificado con cedula de ciudadania No. 6.320.317, en
hipoteca dada en Escritura Piblica No. 1363 de mayo 22 de 2017 de la Notaria Primera del
Circulo de Buga, consistentes en el lote de terreno y la casa de habitacion sobre el construida,
distinguido con el nimero 12 de la manzana 17, localizado en la carrera 2 No. 1BIS - 05 del
Municipio de Guacari, Valle, determinado por los siguientes linderos: NORTE: En extension
de 12.00 metros, con el lote 13 de la manzana 17. ORIENTE: En extension de 5.20 metros,
con la carrera 2. SUR: En extension de 12.00 metros, con la calle 1 Bis. OCCIDENTE: En
extension de 5.20 metros, con el lote 11 de la manzana 17, predio con la matricula inmobiliaria
No. 373-120862, matriculado la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Guadalajara
de Buga, Valle.

SEGUNDO: ORDENAR el avalué del bien inmueble comprometido en la ejecucion, en la forma
como se dispone en el articulo 444 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito tal como lo ordena
el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas al sefior NORBEY RAMIREZ BECERRA.
QUINTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS

VEINTICINCO MIL PESOS ($ 1.425.000,00), correspondiente al 5 % de la deuda. De
conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en armonia con el numeral

NHORA/ELENA PALOMINO
Juez.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 552

Guacari-Valle, junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
FINESA S.A., quien actta a través de apoderado judicial contra
HERMINZON ESCOBAR LOURIDO.

Radicacion No. 2020-00180-00

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por FINESA S.A., quien actua a
través de apoderado judicial contra HERMINZON ESCOBAR LOURIDO.

HECHOS

El dia 16 de septiembre del 2020, FINESA S.A., present6 demanda EJECUTIVA SINGULAR,
a través de apoderado judicial contra HERMINZON ESCOBAR LOURIDO.

El dia 03 de noviembre del 2020, mediante interlocutorio No. 891, se libr6 mandamiento de
pago en contra de HERMINZON ESCOBAR LOURIDO, con base en un pagare (No.
100151299 del 03 de enero de 2018), més intereses de mora.

NOTIFICACION PARTE DEMANDADA CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 Y
ARTICULO 291 NRAL 3°, inciso 5 del CGP y DEMAS NORMAS CONCORDANTES

La parte demandante adelanto las actuaciones procesales para la notificacion personal de
la demandada, mediante su correo electronico hermilzon87 @gmail.com, donde se practico
la notificacion personal de la misma, entregandosele el dia 25 de enero de 2021 alas 10:23
horas.

El acuse de recibo tiene como fecha el 25/01/2021, por parte del demandado segun la
Empresa CERTIMAIL.

Dice, el articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, que sefiala que “se presumira que
el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”,
en concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en donde también se establece
la presuncion de recepcion del mensaje de datos.

Ademés, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8.- que trata de las Notificaciones
personales, reza: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse



con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio. »

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

En ese orden de ideas, conforme a la normas citadas, el Despacho tendra por notificada al
demandado HERMINZON ESCOBAR LOURIDO, mediante su correo electronico
hermilzon87@agmail.com, el dia 25 de enero de 2021.

Dentro del término legal el demandado no contesté la demanda, ni formul6d excepcion
alguna.

CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
expresa:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompafié un pagare (No. 100151299 del 03 de enero de 2018),
que por reunir los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes de Codigo
de Comercio es viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que retne los requisitos que
de él se deprecan.

Una vez notificado el demandado como lo establece el articulo 291 del C.G.P. y él Decreto
806 de 2020, no propuso excepciones y guardo silencio, no habiendo nulidad que declarar
y verificado como estd que se reunen los presupuestos procesales, esto es, Juez
competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en forma, es
procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR

propuesto por FINESA S.A., quien actia a traves de apoderado judicial contra
HERMINZON ESCOBAR LOURIDO, conforme se ordeno en el Mandamiento de Pago.



SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del credito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior HERMINZON ESCOBAR LOURIDO.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 1.535.400,00), correspondiente al
5% de la deuda. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en
armonia con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte actora.

NHORA ELENA PALOMINO Q
Juez.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 542

Guacari-Valle, junio veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
BANCO DE BOGOTA, quien actua a través de apoderado
judicial contra SINDY JULIETH MONTENEGRO VASQUEZ.
Radicacion No. 2021-00038-00

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO DE BOGOTA, quien
actla a través de apoderado judicial contra SINDY JULIETH MONTENEGRO VASQUEZ.

HECHOS

El dia 05 de febrero del 2021, BANCO DE BOGOTA, presentd6 demanda EJECUTIVA
SINGULAR, a través de apoderado judicial contra SINDY JULIETH MONTENEGRO
VASQUEZ.

El dia 15 de marzo del 2021, mediante interlocutorio No. 240, se libr6 mandamiento de pago
en contra de SINDY JULIETH MONTENEGRO VASQUEZ, con base en dos pagares (vistos
a folios 5 al 10), méas unas cuotas a capital e intereses de mora.

NOTIFICACION PARTE DEMANDADA CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 Y
ARTICULO 291 NRAL 3°, inciso 5 del CGP y DEMAS NORMAS CONCORDANTES

La parte demandante adelanto [as actuaciones procesales para la notificacion personal de
la demandada, mediante su correo electronico simonty27@hotmail.com previa
actualizacion de sus datos, donde se practicd la notificacion personal de la misma,
enviandosele el dia 15 de abril de 2021.

El acuse de recibo tiene como fecha el 16/04/2021, por parte de la demandada segtn la
Empresa El Libertador.

Dice, el articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, que sefiala que “se presumira que
el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”,
en concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en donde también se establece
la presuncion de recepcion del mensaje de datos.



Ademas, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8.- que trata de las Notificaciones

personales, reza: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podréan efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

En ese orden de ideas, conforme a la normas citadas, el Despacho tendra por notificada a
la demandada SINDY JULIETH MONTENEGRO VASQUEZ, mediante su correo
electrénico simonty27 @hotmail.com, el dia 16 de abril de 2021.

Dentro del término legal la demandada no contestd la demanda, ni formuld excepcion
alguna.

CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en.euenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso
expresa:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompario dos pagares (vistos a folios 5 al 10), que por reunir
los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes de Cadigo de Comercio es
viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que reune los requisitos que de él se
deprecan.

Una vez notificada la demandada como lo establece el articulo 291 del C.G.P. y él Decreto
806 de 2020, no propuso excepciones y guardo silencio, no habiendo nulidad que declarar
y verificado como esta que se relinen los presupuestos procesales, esto es, Juez
competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en forma, es
procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por BANCO DE BOGOTA, quien actua a traves de apoderado judicial contra
SINDY JULIETH MONTENEGRO VASQUEZ, conforme se ordent en el Mandamiento de
Pago.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del credito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la sefiora SINDY JULIETH MONTENEGRO
VASQUEZ.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de UN MILLON SETENTA'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($ 1.075.473,00), correspondiente al
5% de la deuda. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en
armonia con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte actora.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 550

Guacari-Valle, junio veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2021)

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., quien actua a través
de apoderado judicial contra ADRIAN ACOSTA MARTINEZ.
Radicacion No. 2019-00356-00

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., quien actla a través de apoderado judicial contra ADRIAN ACOSTA
MARTINEZ.

HECHOS

El dia 23 de agosto del 2019, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., presentd demanda
EJECUTIVA SINGULAR, a través de apoderado judicial contra ADRIAN ACOSTA
MARTINEZ.

El dia 25 de octubre del 2019, mediante interlocutorio No. 1983, se libr6 mandamiento de
pago en contra de ADRIAN ACOSTA MARTINEZ, con base en un pagare (vista a folios del 2
al 6), mas unos intereses remuneratorios y de mora.

NOTIFICACION PARTE DEMANDADA CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 Y
ARTICULO 291 NRAL 3° del CGP y DEMAS NORMAS CONCORDANTES

La parte demandante adelanto las actuaciones procesales para la notificacion personal del
demandado, a la direccién aportada en la demanda (carrera 7 No. 7-76 de Guacari, Valle).

La cual fue recibida por el sefior ADRIAN ACOSTA MARTINEZ el dia 16 de octubre de
2020, a traves del correo certificado MASSERVICIOS.

Ademés, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8.- que trata de las Notificaciones
personales, reza: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o



aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion.”

En ese orden de ideas, conforme a las normas citadas, el Despacho tendra por notificado
al demandado ADRIAN ACOSTA MARTINEZ.

Dentro del término legal el demandado no contesté la demanda, ni formuld excepcion
alguna.

CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso
expresa:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompafié un pagare (vista a folios del 2 al 6), que por reunir
los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes de Codigo de Comercio es
viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que retne los requisitos que de él se
deprecan.

Una vez notificado el demandado como lo establece el articulo 291 del C.G.P. y él Decreto
806 de 2020, no propuso excepciones y guardo silencio, no habiendo nulidad que declarar
y verificado como estd que se reunen los presupuestos procesales, esto es, Juez
competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en forma, es
procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR

propuesto por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., quien actua a través de apoderado

judicial contra ADRIAN ACOSTA MARTINEZ, conforme se ordend en el Mandamiento de
Pago.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.




TERCERO: CONDENAR en costas al sefior ADRIAN ACOSTA MARTINEZ.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($
700.000,00), correspondiente al 5% de la deuda. De conformidad con el articulo 6° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en armonia con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a

favor de la parte actora.
, S
NOTIFI,@@ Y CUMPLAS

NHORA ELENA ALOI\/IINOQU
Juez.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 519

Guacari-Valle, junio veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
BANCOLOMBIA S.A., quien actla a través de apoderado
judicial contra JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ.
Radicacion No. 2020-00220-00

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCOLOMBIA S.A., quien
actua a través de apoderado judicial contra JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ.

HECHOS

El dia 06 de noviembre del 2020, BANCOLOMBIA S.A., presento demanda EJECUTIVA
SINGULAR, a traves de apoderado judicial contra JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ.

El dia 09 de diciembre del 2020, mediante interlocutorio No. 982, se libr6 mandamiento de
pago en contra de JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ, con base en dos pagares (vistos
afolios 3 al 6), mas unos intereses de mora.

NOTIFICACION PARTE DEMANDADA CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 Y
ARTICULO 291 NRAL 3°, inciso 5 del CGP y DEMAS NORMAS CONCORDANTES

La parte demandante adelanto las actuaciones procesales para la notificacion personal del
demandado, mediante su correo electronico jorgealbeiromunozgonzalez@hotmail.com
previa actualizacion de sus datos, donde se practico la notificacion personal de la misma,
enviandosele el dia 23 de enero de 2021, a las 13:10 horas.

El acuse de recibo tiene como fecha el 23/01/2021, por parte del demandado segun
Domina Entrega Total S.A.S., Acta de Envio y Entrega.

Dice, el articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, que sefiala que “se presumira que
el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”,
en concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en donde también se establece
la presuncion de recepcion del mensaje de datos.



Ademas, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8.- que trata de las Notificaciones

personales, reza: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarén por el mismo
medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

En ese orden de ideas, conforme a la normas citadas, el Despacho tendra por notificado al
demandado JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ, mediante su correo electronico
jorgealbeiromunozgonzalez@hotmail.com, el dia 23 de enero de 2021.

Dentro del término legal el demandado no contest6 la demanda, ni formuld excepcion
alguna.

CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso
expresa: :

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompafio dos pagares (vistos a folios 3 al 6), que por reunir
los requisitos previstos en los articulos 621 y 709 y siguientes de Codigo de Comercio es
viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que retne los requisitos que de él se
deprecan.

Una vez notificado el demandado como lo establece el articulo 291 del C.G.P. y él Decreto
806 de 2020, no propuso excepciones y guardo silencio, no habiendo nulidad que declarar
y verificado como esta que se relnen los presupuestos procesales, esto es, Juez
competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en forma, es
procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por BANCOLOMBIA S.A., quien actla a través de apoderado judicial contra
JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ, conforme se ordend en el Mandamiento de Pago.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del credito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior JORGE ALBEIRO MUNOZ GONZALEZ.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($ 8.290.440,00),
correspondiente al 7% de la deuda. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016 en armonia con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NHORA ELENA PALOMINO-QUHNTE
uez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 552

Guacari-Valle, junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
BANCOLOMBIA S.A., quien actla a través de apoderado
judicial contra MARIA MICHELLE PRADO VELEZ.

Radicacion No. 2020-00014-00

OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCOLOMBIA S.A., quien
actla a través de apoderado judicial contra MARIA MICHELLE PRADO VELEZ.

HECHOS

El dia 17 de enero del 2020, BANCOLOMBIA S.A., presentd demanda EJECUTIVA
SINGULAR, a través de apoderado judicial contra MARIA MICHELLE PRADO VELEZ.

El dia 26 de febrero del 2020, mediante interlocutorio No. 274, se libr6 mandamiento de pago
en contra de MARIA MICHELLE PRADO VELEZ, con base en un pagare (vistos a folios 1y

2), méas intereses de mora.

NOTIFICACION PARTE DEMANDADA CONFORME AL DECRETO 806 DE 2020 Y
ARTICULO 291 NRAL 3°, inciso 5 del CGP y DEMAS NORMAS CONCORDANTES

La parte demandante adelanto las actuaciones procesales para la notificacion personal de
la demandada, mediante su correo electronico calimallasports@gmail.com, donde se
practicé la notificacion personal de la misma, enviandosele el dia 20 de octubre de 2020.

El acuse de recibo tiene como fecha el 20/10/2020, por parte de la demandada segun la
Empresa Domina Entrega Total S.A.S.

Dice, el articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, que sefiala que “se presumira que
el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”,
en concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en donde también se establece

la presuncion de recepcion del mensaje de datos.

Ademas, el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8.- que trata de las Notificaciones
personales, reza: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse



con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

En ese orden de ideas, conforme a la normas citadas, el Despacho tendra por notificada a
la demandada MARIA MICHELLE PRADO VELEZ, mediante su correo electronico
calimallasports@gmail.com, el dia 20 de octubre de 2020.

Dentro del término legal la demandada no contestd la demanda, ni formuld excepcion
alguna.

CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso
expresa:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompafi6 un pagare (vistos a folios 1y 2), que por reunir los
requisitos previstos en los articulos 621 y 709 y siguientes de Codigo de Comercio es
viable concluir que presta merito ejecutivo, ya que reune los requisitos que de él se
deprecan.

Una vez notificada la demandada como lo establece el articulo 291 del C.G.P. y él Decreto
806 de 2020, no propuso excepciones y guardo silencio, no habiendo nulidad que declarar
y verificado como estd que se reunen los presupuestos procesales, esto es, Juez
competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en forma, es
procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR

propuesto por BANCOLOMBIA S.A., quien actua a través de apoderado judicial contra
MARIA MICHELLE PRADO VELEZ, conforme se orden6 en el Mandamiento de Pago.



SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la sefiora MARIA MICHELLE PRADO VELEZ.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL CIEN PESOS ($ 1.519.100,00), correspondiente al 5% de la deuda. De
conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en armonia con el
numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SECRETARIA: Recibido en la fecha. Pasa al Despacho de la sefiora Juez la contestacion de
demanda presentada por el curador ad-litem de la parte demandada sefor EDUAR ANTONIO COY
MIRA, doctor BERNARDO AVALO SALGUERO se notifico de la demanda de EJECUTIVA
SINGULAR de MINIMA CUANTIA presentada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en
contra del sefior EDUAR ANTONIO COY MINA. Se agrega al expediente respectivo. Queda
para proveer lo pertinente.

Guacari, Valle, Junio 28 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Auto de sustanciacion
Radicacion No. 2019-00163-00
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Guacari, Valle del Cauca, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto y verificado el anterior informe de secretaria dentro del presente proceso demanda
EJECUTIVA SINGULAR de MINIMA CUANTIA presentada por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA en contra del sefior EDUAR ANTONIO COY MINA, el curador-ad-litem presento
contestacion de la demanda dentro del término otorgado por la ley, y no se opuso a las pretensiones
de la demanda, del cual se corre el traslado respectivo a la parte demandante para lo pertinente.

Por lo anterior, el juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a la parte demandante de la presente contestacion de demanda
presentada por el curador ad-litem, por el término de tres (03) dias, para garantizar el debido
proceso, toda vez, que el curador no presento excepciones de fondo o previas.

SEGUNDO: RECONOCER suficiente personeria para actuar en este asunto al doctor BERNARDO
AVALO SALGUERO cedulado al 2.690.794 y la T.P. 99.827 del C.S.J., en calidad de Curador ad-
litem de la parte demandada.

OTIFIGUESE Ys2OMIPLA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAI
GUACARI - VALLE
NOTiFICACION ESTADO
LADELAUTO ANTERIOR SE FIVA POR ESTADG Nu,_Q_(‘%‘
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SECRETARIA. Con base en el anterior escrito donde la parte demandante aporta copia de
notificacion personal de CARLOS HERNAN PIZARRO (folios 14 a 20) y, de los avisos del
articulo 292 del CGP: JUAN BAUTISTA JARAMILLO, (Folios 23-35), JHON HANSEN VELEZ
JARAMILLO (Folios 36 a 48) y LUIS EDINSON VELEZ MOTOA (Folios 50 a 61),
acompanada de las constancias expedidas por el CORREO SERVIENTREGA en donde se
certifica que los demandados reside en la direccion aportada para su notificacion personal,
salvo el demandado CARLOS HERNAN PIZARRO, donde a folio 17 aparece como direccion
errada o no existe, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por la
COOPERATIVA COOTRAIPI en contra de 'JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN
BAUTISTA JARAMILLO, LUIS EDINSON VELEZ MOTOA y CARLOS HERNAN PIZAZRRO
HERNANDEZ.

Guacari, Valle, junio, 30 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN

Secretario. \

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACAR| —VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 556
Motivo: Recurso de reposicion contra el auto interlocutorio 1511 de agosto 20 de 2019-libro
mandamiento de pago
Junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 763184089001-2019-00243-00

Visto y verificado el anterior informe de secretaria dentro del presente proceso dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por la COOPERATIVA COOTRAIPI en contra de JHON
HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA JARAMILLO, LUIS EDINSON VELEZ MOTOA y
CARLOS HERNAN PIZAZRRO HERNANDEZ, el juzgado tiene para resolver o siguiente:

La Abogado de la parte demandante, realizo las diligencias procesales para la notificacion
personal de los demandados y allego los documentos aludidos asi:

1.- CARLOS HERNAN PIZARRO HERNANDEZ, notificacion personal del articulo 291 del
CGP, en donde le correo certificado SAFERBO, certifica que no se hizo la entrega por motivo
de devolucion de “DIRECCION ERRADA o DIRECCION NO EXISTE”, folio 17

2.- Mediante auto interlocutorio No. 580 de agosto 21 de 2020, se tuvo por parte del juzgado
la nueva direccion para la notificacion de los demandados JHON HANSEN VELEZ
JARAMILLO, JUAN BAUTISTA JARAMILLO, LUIS EDISON VELEZ MOTOA, en su lugar de
trabajo, la empresa Avidesa de Occidente, de Buga.



2.1.- La parte demandante no ha allegado las actuaciones de las notificaciones del articulo
291 del CGP, para los demandados: JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA
JARAMILLO, LUIS EDISON VELEZ MOTOA.

2.2.- La togada de la parte ejecutante solamente realiz6 la notificacion de los sefiores JHON
HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA JARAMILLO, LUIS EDISON VELEZ
MOTOA, conforme al articulo 292 del CGP, a traves del correo SERVIENTREGA, a saber:

a) JUAN BAUTISTA JARAMILLO en la carrera 7 No. 10-30 de Guacari, direccion
diferente a la aportada en la-demanda como lo es la CALLE 6 No. 12-79 GUACARI,
folio 13, cual fue recibida por Aidé Jaramillo el dia 26 de marzo de 2021, folio 24.

b) JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO en la carrera 8 No. 5-72 de Guacari, direccion
diferente aportada en la demanda como lo es la CARRERA 7 No. 10-30, folio 13,
cual fue recibida por Luis Edinson Vélez el dia 24 de marzo de 2021, folio 37.

c) LUIS EDINSON VELEZ MOTOA en la carrera 8 No. 5-72 de Guacari, direccion
aportada en la demanda, folio 13, la cual fue recibida por Luis Edinson Vélez el dia
24 de marzo de 2021, folio 50.

d) CARLOS HERNAN PIZARRO HERNANDEZ, no se allega la notificacion del articulo
292 del CGP.

2.3.- La parte demandante no ha allegado las actuaciones de las notificaciones del articulo
291 del CGP, para los demandados: JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA
JARAMILLO, LUIS EDISON VELEZ MOTOA, salvo la del demandado CARLOS HERNAN
PIZARRO HERNANDEZ, en la que se certifica que la direccion no existe o es errada.

3.- Ahora bien, el demandado JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, mediante mandatario
judicial interpuso recurso de reposicion en contra del auto interlocutorio No. 1511 de agosto
20 de 2019, donde se solicita se revoque dicha providencia por no haberse tenido en cuenta
los abonos deducidos del demandado Carlos Hernan Pizarro Hernandez y del recurrente, y
se decrete la terminacion del proceso por desistimiento tacito (articulo 317 nral 2° del CGP.
(Folios 62 a 65).

4.- En ese orden de ideas, considera el Juzgado que dentro del presente asunto no se ha
trabado la litis entre la parte demandante y demandada, en el sentido que la mandataria
judicial no ha allegado al expediente el tramite de la notificacion personal de los demandados
JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA JARAMILLO, LUIS EDISON VELEZ
MOTOA, salvo la del demandado CARLOS HERNAN PIZARRO HERNANDEZ, en la que se
certifica que la direccion no existe o es errada.

4.1.-Solamente presento las actuaciones procesales de la notificacion por aviso (articulo 292
del CGP) de los sefiores JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, JUAN BAUTISTA
JARAMILLO, la cual deberd de realizar nuevamente teniendo en cuenta que en la
carrera 7 No. 10-30 de Guacari, es totalmente diferente a [a aportada en la demanda
como lo es la CALLE 6 No. 12-79 GUACARI, folio 13, LUIS EDISON VELEZ MOTOA;
salvo la del demandado CARLOS HERNAN PIZARRO HERNANDEZ, que no fue allegada.

o



En ese sentido, no se le dara tramite al escrito presentado por el apoderado judicial del sefior
JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, del recurso de reposicién en contra del mandamiento
de pago (interlocutorio No. 1511 de agosto 20 de 2019, hasta tanto no notifiquen en debida

forma a todos los demandados.
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari,

RESUELVE:

UNICO: NO CORRER TRASLADO a la parte demandante del escrito presentado por el
apoderado judicial del sefior JHON HANSEN VELEZ JARAMILLO, del recurso de reposicion
en contra del mandamiento de pago (interlocutorio No. 1511 de agosto 20 de 2019, hasta
tanto no notifiquen en debida forma a todos los demandados, por razon expuesta en la parte

motiva de la providencia.

NOTIFI

ELENA PALOMI
Juez.

NHO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE

SENTENCIA FAMILIA N° 05

Demandante: Alba Nelly Campo de Pantoja

Demandado: Cristian Alberto Pantoja Castro

Exoneracion de cuota alimentaria

Guacari, Valle, junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021)

1.- OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO:

Proferir la decision de fondo que a derecho corresponda de conformidad con el articulo 278
numeral 3° del CGP, en este proceso Verbal Sumario de EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA, presentado a través de apoderada judicial por la sefiora ALBA NELLY
CAMPO DE PANTOJA en contra del joven CRISTIAN ALBERTO PANTOJA, una vez
realizados cada uno de los actos procesales propios de este asunto.

2.- HECHOS:

2.1.- Manifesta que el sefior LUIS ANTONIO PANTOJA PUPIALES vy la ALBA NELLY
CAMPO DE PANTOJA contrajeron matrimonio por el rito catélico el dia 7 de diciembre de
1.967 de Guacari, Valle.

2.2. El sefior LUIS ANTONIO PANTOJA PUPIALES sostuvo una relacion extramatrimonial
con la sefiora ROSMIRA CASTRO VASQUEZ, de la cual se procre6 al joven CRISTIAN
ALBERTO PANTOJA CASTRO; posteriormente, con el fallecimiento de la sefiora ROSMIRA
CASTRO VASQUEZ, la custodia y cuidado personal de CRISTIAN ALBERTO PANTOJA
CASTRO queda en cabeza del sefior HERMEREGILDO CERON CHACALAN, quien no tenia
ningun parentesco de consanguinidad con Cristian Alberto Pantoja.

2.3.- En contra del sefior LUIS ALBERTO PANTOJA PUPIALES y con la custodia del
demandante, el sefior HERMEREGILDO CERON CHACALAN interpone demanda de
alimentos a favor del menor CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO, radicado 2012-

00187-00.

2.4.- El sefior LUIS ANTONIO PANTOJA PUPIALES, fallecio el dia 18 de abril de 2013 a
causa de enfermedad.

2.5.- Con el fallecimiento del padre del menor, COLPENSIONES emitid6 donde reconocio
pension de sobreviviente a la sefiora ALBA NELLY CAMPO DE PANTOJA, en un 50% y para
el menor CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO el 50% restante.
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2.6.- La demandante solicito audiencia de conciliacion ante la Comisaria de Familia de esta
ciudad, el dia 25 de junio de 2019, donde se cit¢ al joven CRISTIAN ALBERTO PANTOJA
CASTRO, a para audiencia de exoneracion de cuota alimentaria, a la cual no asistio,
dejandose constancia de su asistencia. Para, el dia 4 de septiembre de 2019, nuevamente
se cita a CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO, igualmente no comparecio ante la
Comisaria de Familia de Guacari, Valle, la cual se declard fracasada, agotando el requisito
de procedibilidad de ley.

2.7.- Actualmente CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO, tiene 23 afios de edad, con la
obligacién alimentaria de su progenitor, y no se encuentra estudiando, razén por la cual ha
cesado la obligacion de suministrar alimentos, conforme a lo que dispone la ley, y se
encuentra capacitado fisicamente para garantizar su propio sustento.

2.8.- Por el lado de la sefiora ALBA NELLY CAMPO DE PANTOJA, en su calidad de adulto
mayor goza de especial proteccion, requiere de cuidados y medicamentos especiales como
quien padece de una enfermedad denominada ARTTROSIS PRIMARIA GENERALIZADA.

3.-FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulo 422 del Cddigo Civil y demés normas
concordantes y pertinentes. Es un proceso Verbal Sumario, reglamentado en los articulos
390 al 392 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)

4.- PRETENSIONES:

4.1.- EXONERAR DE CUOTA ALIMENTARIA a mi poderdante ALBA NELLY CAMPO DE
PANTOJA a favor de CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO.

4.2 .- SE oficie al pagador COLPENSIONES para que en lo sucesivo se abstenga de efectuar
retencion alguna.

5.- PRUEBAS:

1.- Copia del registro civil de nacimiento de CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CASTRO.

2.- Copia de la sentencia que libra mandamiento de pago.

3.- Copia de desprendible de pago realizado a la sefiora ALBA NELLY CAMPO DE
PANTOJA.

4 - Copia de las actas de conciliacion fracasadas.

5- Copia del registro civil de defuncion de LUIS ANTONIO PANTOJA PUPIALES.

6- Copia de resolucion de COLPENSIONES.

7. Copia de historia clinica de la sefiora ALBA NELLY CAMPO DE PANTOJA.

4.- DESARROLLO PROCESAL:

4.1.- Revisada la demanda, el Despacho por auto interlocutorio No. 2055 de noviembre 7 de
2019, se inadmitio la demanda, (folio 23). Y subsanada la misma dentro del término y en
legal forma por auto interlocutorio No. 2176 de diciembre 12 de 2019, se admiti6 la demanda
ya que ésta reunia los requisitos formales y legales (folio 25)
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4.2.- La parte demandante realizo las actuaciones procesales para hacer efectiva la
notificacion personal del joven Cristian Alberto Pantoja Castro, como fue la de los articulos
291 del CGP, por la empresa de mensajeria PRONTO, con guia No. 281350300016, la que
fue entrega al sefior Ermes Ceron el dia 24-022020, hora 11.15 A.M. (folio 27)

4.3.- Posteriormente, la parte demandante remitio la comunicacion del articulo 292 del CGP,
como lo es el aviso, el cual fue recibido por el sefior Hermenegildo Ceron, quien reside en la
direccion indicada, el dia 17/03/2020, a la 9:50 a.m. ver (folio 30 vto)

4.3.- El demandado dentro del término otorgado no dio se opuso a las pretensiones de la
demandada.

4.4. Por auto interlocutorio No. 298 de junio 17 de 2021, se decreto la practica de pruebas del
proceso y, dio cumplimiento al articulo 278 numeral 3del CGP.

4.5.- Ahora corresponde emitir la sentencia, no sin antes tener en cuenta las siguientes,
5-CONSIDERACIONES:
5.1.- LEGITIMACION

En el caso subéxamine, no existen reparos a formular, por cuanto se hallan presentes los
requisitos y formalidades procesales que exige la ley para este tipo de demanda, es asi como
el Juzgado, es el competente para tramitar este proceso, por la naturaleza del mismo vy el
factor territorial, los interesados tienen capacidad para ser parte, al igual que el intereses
legitimo para demandarlo, asimismo, como la parte demandada para comparecer al
contradictorio y para comparecer al contradictorio, ya que son personas naturales con plena
autonomia legal. Por Ultimo, el libelo satisface a cabalidad los requisitos minimos exigidos por
la normatividad vigente.

No existe vicio o error que prevea nulidad del procedimiento adelantado, en tal virtud es
perfectamente procedente resolver este asunto de mérito.

5.2. DE LA EXONERACION DE ALIMENTOS:

Los alimentos que se deban por ley, asi, lo establece el articulo 422 del Codigo Civil; es
decir, aquellos que reglamentan el articulo 411 ibidem, se entienden concebidos para toda la
vida del alimentario, siempre y cuando continten presentandose aquellas circunstancias que
establece la ley excepcionalmente. Asimismo, establece dicho articulo que con todo ningln
varén a quien se le debe alimentos necesarios, podra pedirlos después de haber cumplido |a
mayoria de edad, salvo que por algiin impedimento corporal o mental, se halle inhabilitado
para subsistir de su trabajo, y lo correspondiente a los estudios academicos hasta cierta
edad, atendiendo sus condiciones fisicas y mentales, es de aclarar que, este impedimento es
extensivo a la mujer en virtud de la igualdad de derechos consagrada en la Carta Magna y
demas normas de caréacter legal, nacional e internacional.



La exoneracion de los alimentos no aplica ni ipso facto ni ipso iures, debe ser suplicada
por la parte interesada a través del proceso establecido para tal fin, en cuyo transcurso
debe probarse que las circunstancias de hecho que generaron la obligacion alimentaria
establecida a traves de una orden judicial ha variado sustancialmente a tal punto que el
acreedor alimentario, ya ha perdido tal calidad, porque puede subsistir por si mismo, porque
su deudor perdio la capacidad para suministrarlos, de suerte que, no por el simple hecho de
adquirir el hijo menor, la mayoria de edad, se le puede privar sin méas de la condicion de
acreedor de los alimentos a que tiene derecho.

DERECHO DE ALIMENTOS DE HIJOS MAYORES DE EDAD

Como se indico; el articulo 422 del Codigo Civil, la obligacion alimentaria de los padres en
principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias
que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en su inciso segundo indica que los
alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoria de edad, a menos que tenga
un impedimento corporal o mental o se halle inhabilitado para subsistir de su frabajo.
Dicha condicion fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que
se ha considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la
mayoria de edad, siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”.

5.3.- MATERIAL PROBATORIO.

5.3.1.-Es en la origen de la prueba donde se encuentra la posibilidad de esclarecer la
veracidad o no de los hechos en que cada uno de los extremos del proceso, fundamentando
la accion en sus pretensiones, es por ello, que el Juez debe ser un auscultador
independiente de esos medios, con el Unico fin de lograr el convencimiento inequivoco, que a
la postre lo lleve a tomar una decision cuyo fundamento no solo sea el derecho simple, si no
que entrafe la justicia en su maxima expresion.

5.3.2.- Fiel a este principio conceptual, el Despacho entra a valorar las diferentes pruebas
que colman el proceso, es asi como de la prueba documental se establecid la relacion
entre la demandante Alba Nelly Campo de Pantoja, como esposa legitima del obligado a
proveer alimentos y, el demandado joven CRISTIAN ALBERTO PANTOJA CHALACAN como
hijo concebido extramatrimonialmente con la sefiora Rosmira Castro Vasquez (fallecida); asi
mismo quedo demostrado la obligacion que tiene el sefior Luis Antonio Pantoja Pupiales, ya
fallecido, de suministrar alimentos a su hijo.

5.3.3.- La obligacion de demandar la cuota alimentaria se desprende de un proceso ejecutivo
de alimentos que se adelanté en este Despacho judicial, bajo el radicado 2012-00187, donde
se le ordend pagar al sefior Luis Antonio Pantoja Pupiales a favor del sefior Hermenegildo
Ceron Chalacan, en su condicion de representante legal del menor Cristian Alberto Pantoja
Castro, cuotas alimentarias atrasadas y las que se causaren en o SUCESIvo.

5.3.4.- Teniendo en cuenta que al tenor del articulo 164 de nuestro Estatuto Procesal toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, Yy en concordancia con el articulo 167 ibidem incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen, en



este caso, tenemos que la parte demandada cumpli6 su mayoria de edad el 8 de febrero de
2014, y hasta el 8 de febrero de 2021, cuenta con 25 afios de edad, segun registro civil de
nacimiento a folio 5. Es decir, el dia 9 de febrero de 2014, el sefior CRISTIAN ALBERTO
PANTOJA CASTRO, cumplié 18 afios de edad, pero no aportd prueba ninguna, tal como
constancia o certificacion de Institucion Educativa aprobada o reconocida por el Ministerio de
Educacion Nacional o Secretaria de Educacion Municipal certificada, donde pueda colegirse
que se encuentra actualmente estudiando.

5.3.5- Igualmente, no aparece prueba que padezca de alguna incapacidad fisica que le
impida valerse por si mismo; es decir, se puede deducir que las circunstancias estructurales
de la obligacion alimentaria cesaron, y por ello a la sefiora ALBA NELLY CAMPO DE
PANTOJA, en calidad de esposa legitima del fallecido Luis Antonio Pantoja Pupilas padre del
demandado, le asiste el derecho para solicitar la exoneracion de la cuota alimentaria, pues
en este caso el registro civil de nacimiento y soportes documentales probatorios suficientes
como lo es la resolucion No. GNR 2933881 de noviembre 6 de 2013, donde se reconocié y
ordeno el pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior Luis
Antonio Pantoja Pupiales, a partir del 18 de abril de 2013, a la sefiora Campo de Pantoja
Alba Nelly en un 50% y al joven PANTOJA CASTRO CRISTIAN ALBERTO en calidad de hijo
menor en un porcentaje del 50%, reconocida de caracter temporal y pagada hasta el 8 de
febrero de 2014, dia anterior al cumplimiento de la mayoria de edad y hasta el 8 de febrero
2021, dia anterior al cumplimiento de 25 afos de edad, siempre y cuando acredite
escolaridad, conforme a las normas vigentes; para establecer que el demandado ha perdido
la calidad de acreedor de los alimentos, maxime si éste no se encuentra presente, pues una
vez realizadas las actuaciones procesales para su comparencia al proceso, no ejercio su
derecho de defensa para que aportara las pruebas conducentes que le permitan al juez
contar con elementos juicio suficientes para adoptar otra decision diferente a la exoneracion
de la cuota alimentaria.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-854/12, adujo:

“No obstante, con el fin de que no se entendiera la condicion de estudiante como indefinida,
analdgicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable para el aprendizaje de una
profesion u oficio la de 25 afios, teniendo en cuenta que la generalidad de las normas
relativas a la sustitucion de la pensién de vejez y las relacionadas con la seguridad social en
general[43] han establecido que dicha edad es ‘el limite para que los hijos puedan acceder
como beneficiarios a esos derechos pensionales, en el entendido de que ese es el plazo
méximo posible para alegar la condicion de estudiante’[44].

Esta Corporacion ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que se les
concede a los hijos mayores de edad y hasta los 25 afios cuando son estudiantes, debe ser
limitada para que dicha obligacion no se torne irredimible. Asi lo hizo saber en sentencia T-
285 de 2010, donde la Corte examind el caso de un sefior que interpuso la accion de tutela
contra el Juzgado Tercero de Familia de Palmira, buscando que se le protegiera su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado como consecuencia de la no
exoneracion de alimentos a favor de su hijo estudiante que superaba la mayoria de edad. Al

respecto expuso:

‘De igual forma, se considera que la decision de deferir la exoneracion de la obligacion
alimentaria, hasta el momento en que el beneficiario termine las materias



correspondientes al programa académico que cursa, deviene prudente, en tanto asi no
se permite que se prolongue indefinidamente su condicion de estudiante”.

La finalizacion de la preparacion académica habilita a la persona para el ejercicio de una
profesion u oficio y, por ende, da lugar a la terminacién de (i) “la incapacidad que le impide
laborar” a los (as) hijos (as) que estudian, y (i) del deber legal de los padres de suministrar
alimentos, excepto cuando la persona de nuevo se encuentre en una circunstancia de
inhabilitacion que le imposibilite sostenerse por cuenta propia[45].”

5.3.6.- En efecto, como lo ha establecido la jurisprudencia, una cosa es la primacia del
derecho sustancial, consagrado en la Constitucion Nacional y otra es la prueba en el proceso
de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la modificacion o la extincion de
los derechos subjetivos, reconocidos por la ley sustancial, cuya observancia es estricta y
debe tener el sustento probatorio debidamente allegados en los términos y condiciones
establecidas de antemano en el ordenamiento positivo.

6.- Esta Judicatura tuvo en cuenta los criterios ya establecidos acerca del derecho a los
alimentos a favor de los hijos estudiantes mayores de edad que exigen conservar la calidad
de estudiantes (desde los 18 afios hasta los 25 afios de edad) o hasta la finalizacion de una
carrera dependiendo siempre de las particularidades de cada caso.

En sintesis, en el asunto el joven Cristian Alberto Pantoja Castro, se tiene en cuenta que
nunca se acredito la condicidn de estudiante, no existe en el libelo prueba de que sufre de
limitaciones fisicas ni mentales y por ello tiene la posibilidad real de comenzar a ejercer su
profesion y satisfacer sus propias necesidades, por lo que no es admisible darle continuidad
a la cuota alimentaria.

7.- Se concluye entonces que a pesar de ser evidente el material probatorio analizado y los
parametros normativos y jurisprudenciales anteriormente expuestos, esta juez considera que
en este caso, se vislumbraban las circunstancias necesarias para exonerar a la parte actora
del deber de suministrar alimentos al joven Cristian Alberto Pantoja Castro hijo de Luis
Antonio Pantoja Pupiales (fallecido) y la sefiora Rosmira Castro Vasquez (fallecida). Con ello
no se desconocio los preceptos legales aplicables al caso y los lineamientos jurisprudenciales
que sobre la misma materia ha adoptado tanto la Corte Constitucional, como la Corte
Suprema de Justicia.

7.1.- En sintesis, considera el Despacho que existen razones juridicas sustanciales que
permitan acceder a las pretensiones de esta demanda por estar demostrado los hechos, con
las pruebas que sustentan validamente la decision en derecho.

8.-Sin més consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari (V), administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

GERIESIIEIRVEE:

PRIMEROQ: DECRETAR LA EXONERACION de la cuota alimentaria solicitada por la sefiora
ALBA NELLY CASTRO DE PANTOJA, otorgada inicialmente en favor CRISTIAN ALBERTO
PANTOJA CASTRO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia



SEGUNDO: LIBRESE el oficio correspondiente a la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES’, a fin de que se dé cumplimiento de la sentencia proferida,
cancelando los pagos y/o cuota alimentaria realizados en favor de CRISTIAN ALBERTO
PANTOJA CASTRO, en su calidad de hijo de su fallecido padre LUIS ANTONIO PANTOJA
PUPIALES, reconocida en la Resolucion Nimero GNR 293388, del 6 de noviembre de 2013.

\
7
NHORA ELENA PALO
- Juez



SECRETARIA: Recibidos en la fecha. Pasan al Despacho del sefior Juez los anteriores oficios
provenientes del BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO BVVA, BANCO
PICHINCHA y BANCO CAJA SOCIAL, se anexan al proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS
propuesto por la sefiora LEIDI XIMENA HERNANDEZ CASTILLO en representacion de la
menor Mirian Vidal Hernandez, mediante apoderado judicial en contra del sefior LUIS
ALFREDO VIDAL PIZARRO. Queda para proveer lo pertinente.

Guacari, Valle, junio 28 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN.
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

> /_,;;’ﬁ':" Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI —VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion
Motivo: Comunicados de oficios de Bancos
Junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 763184089001-2021-00271-00

Visto y verificado el anterior informe de secretaria dentro del presente proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS propuesto por la sefiora LEIDI XIMENA HERNANDEZ CASTILLO en
representacion de la menor Mirian Vidal Herandez, mediante apoderado judicial en contra del
sefior LUIS ALFREDO VIDAL PIZARRO, AGREGUESEN al expediente los anteriores oficios
emitidos por las entidades bancarias: BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
BVVA, BANCO PICHINCHA y BANCO CAJA SOCIAL y PONGASE en conocimiento de las
partes para que surta sus efectos legales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NHO



SECRETARIA: Recibido en la fecha. Pasa al Despacho del sefior Juez la anterior contestacion
de demanda (EXCEPCION DE FONDO) dentro del término de ley presentada por el
demandado LUIS ALFREDO VIDAL PIZARRO en nombre propio y representacién dentro del
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS propuesto por la sefiora LEIDI XIMENA HERNANDEZ
CASTILLO en representacion de la menor Mirian Vidal Hernandez, mediante apoderado judicial
en contra del sefior LUIS ALFREDO VIDAL PIZARRO. Se agrega al expediente respectivo.
Queda para proveer lo pertinente.

Guacari, Valle, junio 28 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN.
Secretario.

%%%-: ////"i’: Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI —GUACARI VALLE DEL CAUCA

e Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Auto Interlocutorio No. 546
Motivo: Traslado de contestacion de demanda (excepciones de fondo)
Junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 763184089001-2021-00271-00

Visto y verificado el anterior informe de secretaria dentro del presente proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS propuesto por la sefiora LEIDI XIMENA HERNANDEZ CASTILLO en
representacion de la menor Mirian Vidal Hernandez, mediante apoderado judicial en contra del
sefior LUIS ALFREDO VIDAL PIZARRO, teniendo en cuenta que el demandado presentd
escrito de contestacion de demanda en nombre propio y representacion.

Dentro del presente asunto la obligacion este contenida en un acta de conciliacion suscrita ante
autoridad competente, y el demandado propuso excepcion de pago total de la obligacion; asi lo
establece el articulo 152 del Codigo del Menor, establece que en estos procesos lo Unico que el
demandado puede hacer, es proponer la excepcion de pago, pues no procede, por mandato de
la citada norma, ninguna otra excepcion de mérito.

Debe quedar claro, que por via jurisprudencial hace la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en fallo STC106992015 de fecha agosto 12 de 2015, en aras de procurar un mayor
equilibrio entre las partes, el demandado puede proponer otras excepciones de mérito, y en
este orden de ideas, podria alegar, a manera de ejemplo, y si este fuere el caso, excepciones



de fondo tales como: i) Prescripcion, ii) Novacion, i) Compensacion, iv) Confusion, v) Remision
y Vi) Transaccion, que son algunas de las formas de extinguir la obligacion, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 1625 del Codigo Civil Colombiano.

Indica la Corte, que esta interpretacion no transgrede en absoluto lo consagrado en el articulo
44 de la Carta Politica (prevalencia de los derechos del nifio sobre los derechos de los demas),
y considera que de no darle a la defensa todas las garantias propias del Debido Proceso
(articulo 29 de la Carta Politica), equivaldria a instituir una especie de responsabilidad objetiva,
que desde el punto de vista del Derecho Penal, la pena solo puede ser impuesta a quien es
hallado culpable de una conducta punible (Articulo 12 del Codigo Penal), de tal manera que sin
la culpa no puede haber responsabilidad penal. Desde el punto de vista del cumplimiento de las
obligaciones, se tiene como el hecho de condenar al pago a quien tiene como demostrar que la
obligacion se extinguio, lo que se constituiria, sin lugar a dudas, en una via de hecho.

Dentro de este marco, el demandado en sus excepciones de merito presento prueba
documental de esta cumpliendo con la obligacion; la cual sera objeto de analisis en la audiencia
inicial y sentencia.

Asi mismo, el articulo 442 numeral 2° del CGP, que reza:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podréa proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
fransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

Por ende, el Despacho ordenara el traslado de la misma tal como lo prescribe el articulo 443 del
CGP.

Surtido el traslado respectivo de las excepciones, se citara para la audiencia que trata el articulo
392y 372 del CGP, por tratarse de un proceso de minima cuantia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a la parte demandante la contestacion de la demanda

(EXCEPCION DE FONDO) en el presente asunto por el término de diez (10) dias para los fines

previstos en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: Surtido el traslado respectivo de las excepciones, se citara para la audiencia que
trata el articulo 392 y 372 del CGP, por tratarse de un proceso de minima cuantia.



TERCERO: RECONOZCASE suficiente personeria para actuar en este asunto al sefior LUIS
ALFREDO VIDAL PIZARRO cedulado al 6.318.915 de Guacari, Valle, en nombre propio y

representacion.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI - VALLE
NOTIEICACION ESTADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE

Auto Interlocutorio No. 538
Rechazo demanda por falta de competencia
Rad. 76-318-40-89-001-2021-00118-00.
Guacari, Valle, junio veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA DECISION:

Recibida la DEMANDA PENAL por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS
en accidente de transito Y DANO EN BIEN AJENO presentada por los sefiores
SEBASTIAN ENRRIQUE AYALA GOMEZ Y DAYANNE ESTEFANNY ROJAS GOMEZ
en contra de la sefora ERIKA TATIANA MALDONADO MORA, con SPOA
7631860002021-00020, estriba el Despacho en resolver si es Competente ¢ no para
conocer de la misma.

HECHOS

Dicha “demanda penal” presentada por los sefores SEBASTIAN ENRRIQUE AYALA
GOMEZ Y DAYANNE ESTEFANNY ROJAS GOMEZ en contra de la sefiora ERIKA
TATIANA MALDONADO MORA, segun los hechos narrados se trata de un accidente de
transito acaecido el 10 de febrero de 2021 en esta municipalidad.

Los delitos denunciados por los demandantes o denunciantes dentro de este asunto se
hayan contemplados en el Codigo Penal Colombiano, asi:

“ARTICULO 120. Lesiones culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las
lesiones a que se refieren los Articulos anteriores, incurriré en la respectiva pena
disminuida de las cuatro quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de
fuego se impondra igualmente la pena de privacion del derecho de conducir vehiculos
automotores y motocicletas y de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de uno (1) a tres (3) aos.

ARTICULO 121. Circunstancias de agravacion punitiva por lesiones culposas. Las
circunstancias de agravacion previstas en el ARTICULO 110, lo seran también de las



(8]

lesiones culposas y las penas previstas para este delito se aumentaran en la proporcion
indicada en ese ARTICULO.

“Articulo 265. Dario en bien ajeno.- El que destruya, inutilice, haga desaparecer o de
cualquier otro modo darie bien ajeno, mueble o inmueble incurrira en prision de dieciséis
(16) a noventa (90) meses y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a treinta y Siete
punto cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, siempre que la
conducta no constituya delito sancionado con pena mayor.

La pena sera de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses de prision y multa hasta de
quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando el monto del dafio no
exceda de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si se resarciere el dafo ocasionado al ofendido o perjudicado antes de proferirse
sentencia de primera o Unica instancia, habra lugar al proferimiento de resolucion
inhibitoria, preclusion de la investigacion o cesacion de procedimiento.

Ahora bien; Articulo 250 de la C. Nacional, reza:

“‘Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, de oficio o mediante denuncia o
querella, investigar los delifos y acusar a los presuntos infractores ante los
juzgados y tribunales competentes. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio. Para tal
efecto la Fiscalia General de la Nacion debera: 1. Asegurar la comparecencia de los
presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento.
Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por
el delito”. (Negrillas y subrayado del Juzgado)

Dicho esto, y de acuerdo a la normas transcritas, considera el Despacho, esta ante un
hecho de la jurisdiccion penal, que en este momento procesal no es el competente
funcional para tramitar la presente accion judicial presentada por los denunciantes o
demandantes, ya que inicialmente es de resorte de la Fiscalia General de la Nacion, una
vez se presente la querella o denuncia el corresponde iniciar la investigaciones hasta lo
de su competencia y finalmente acusar a los querellados ante los juzgados competentes.

En apoyo en lo manifestado en la denuncia penal, las normas positivas citadas, es dable
concluir que el competente para conocer de la presente controversia es la Fiscalia
General de la Nacion a través de la Fiscalia Local de Guacari, teniendo en cuenta que
los hechos ocurrieron en esta localidad.

En tal virtud, el juzgado rechazara la demanda por falta de competencia funcional y
remitird la misma a la Fiscalia Quinta Local de Guacari Valle, para el tramite
correspondiente.



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari —
Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la DEMANDA PENAL por el delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS en accidente de transito Y DANO EN BIEN AJENO
presentada por los sefiores SEBASTIAN ENRRIQUE AYALA GOMEZ Y DAYANNE
ESTEFANNY ROJAS GOMEZ en contra de la sefiora ERIKA TATIANA MALDONADO
MORA, por Incompetente funcional para conocer de esta controversia, en fundamento a
las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: ENVIAR la presente actuacion con destino a la FISCALIA QUINTA LOCAL
de Guacari, Valle, para los fines que estimen pertinentes.

TERCERO: CANCELAR su radicacion en el libro respectivo.

NOTiFIQU/ESDVLC;Ll PLASE
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SECRETARIA: Recibido en la fecha. Pasa al Despacho de la sefiora Juez los anteriores
memoriales: a) EXCEPCIONES DE FONDO presentada por la demandada a través de
mandataria judicial y b) solicitud de terminacion del proceso presentada por la parte
demandante por cancelacion de las cuotas en mora y escrito de la actuacion procesal de la
notificacion personal del demandado del articulo 291 CGP y posteriormente procedera a la
notificacion por aviso del articulo 292 del CGP, dentro proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL propuesto por el BANCOLOMBIA en contra de
ADRIANO SALAZAR HERNANDEZ. Queda para proveer lo pertinente.

Guacari, Valle, junio 30 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN.
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

»° / Republica de Colombia
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 555
Motivo: Traslado de contestacion de demanda (excepciones de fondo) y escrito de
terminacion del proceso por cancelacion de las cuotas en mora.
Junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 763184089001-2019-00305-00

Visto y verificado el anterior informe de secretaria dentro del presente proceso EJECUTIVO
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL propuesto por el BANCOLOMBIA en
contra de ADRIANO SALAZAR HERNANDEZ, el juzgado tiene para resolver lo siguiente:

1.- La parte demandante presento escrito donde allega el tramite de la notificacion personal
del demandado través del correo MSG Mensajeria Ltda Guia No. 26870, donde el
demandado recibe y firma el dia 9 de abril de 2021, con fecha de abril 20 de 2021. En el
mismo escrito manifestd que la entidad bancaria procederia a enviar la notificacion por aviso
que trata el articulo 292 del CGP, a la direccion del demandado; sin embargo, a la fecha no
aparece constancia de dicha notificacion. (Folios 67 a 69)

2. El demandado SALAZAR HERNANDEZ, mediante mandataria judicial presento escrito de
contestacion de demanda de (excepcion de mérito); el dia 01 de junio de 2021. (Folios 70 a

83)

3.-Como quiera que no se le ha dado el tramite correspondiente a las excepciones de fondo
propuestas por el demandado, a traves de abogada, tal como dispone el articulo 443 del



C.G.P., considera el juzgado, que antes de darle tramite a la excepciones presentadas por el
demandado, se requiere a la parte demandante, allegue las actuaciones procesales que
adelanto para la notificacion por aviso para el demandado, para efectos de tener por
notificado al demandado por aviso.

Asi, mismo dentro de la presente providencia, se pondra en conocimiento a la parte
demandada la solicitud de TERMINACION DEL PROCESO por CANCELACION DE LAS
CUOTAS EN MORA, para que si a bien se pronuncie, el Despacho no le dara tramite de
terminacion del proceso en este momento procesal oportuno.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle;
RESUELVE:

PRIMERO: NO CORRER TRASLADO a la parte demandante de contestacion
(EXCEPCIONES DE FONDO) presentada por el sefior ADRIANO SALAZAR HERNANDEZ,
mediante mandataria judicial, en el presente asunto de proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL propuesto por el BANCOLOMBIA en contra de
ADRIANO SALAZAR HERNANDEZ, por la razon anotada en la providencia.

SEGUNDO: COLOCAR en conocimiento a la parte demandada la solicitud de
TERMINACION DEL PROCESO por CANCELACION DE LAS CUOTAS EN MORA, para que

si a bien se pronuncie, teniendo en cuenta que el ejecutado mediante apoderada judicial
presento EXCEPCIONES DE FONDO.

NHOR A PALOMINO QUINTE
Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACARI, VALLE.
Auto Interlocutorio No. 557

Guacari, Valle, junio treinta (30) de dos mil veintiuno. REF:
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por JULIO
CESAR BARONA RODRIGUEZ a través de apoderado judicial
contra DORA MARIA BETANCOURT ARCE.

Radicacion No. 2019-00093-00

1. OBJETO DE LA PRESENTE DECISION

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion dentro
del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ
a través de apoderado judicial contra DORA MARIA BETANCOURT ARCE.

2. HECHOS

2.1. JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ a traves de apoderado judicial contra DORA
MARIA BETANCOURT ARCE, presenta demanda Ejecutiva Hipotecaria, la cual fue recibida
en este despacho el 21 de marzo de 2019.

2.2. Pretende la parte demandante JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ, que previos los
tramites del proceso ejecutivo hipotecario, se ordene: Librar mandamiento ejecutivo de pago
en contra de la persona aludida como demandado, quien es mayor de edad y domiciliado en
el Municipio de Guacari, Valle del Cauca, por las siguientes sumas de dinero, con base en el
pagare No. 01y Escritura Publica No. 2137:

2.2.1. CUARENTA MILLONES DE PESOS ($ 40.000.000,00), correspondiente al valor del
capital del Pagare No. 01 suscrito por la deudora el dia 9 de febrero de 2018 y con fecha de
vencimiento el dia 9 de agosto de 2018.

2.2.2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley desde el dia siguiente
al vencimiento de la obligacion, esto es desde el 10 de agosto de 2018, hasta que se haga
efectivo el pago de la obligacion.

2.2.3. UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000,00), correspondientes a la obligacion contenida
en la escritura pablica No. 2137 del 17 de noviembre de 2012 de la Notaria Primera de
Guadalajara de Buga, con vencimiento inicial de un afio, periodo que se ha vencido prorrogado
de acuerdo con la clausula novena de la mencionada escritura publica, quedando como
vencimiento final el 9 de agosto de 2018.

2.2.4, Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley desde el dia siguiente
al vencimiento de la obligacion, esto es desde el 10 de agosto de 2018, hasta que se haga
efectivo el pago de la obligacion.



2.3 Asi mismo solicita se decrete el embargo y secuestro del inmueble hipotecado.

2.4. Como fundamentos de derecho, el demandante Invoco los Articulos 1517, 1751, 602,
1608, 2221, 2224, 2230, 2488 del Codigo Civil, articulos 244, 422, 424, 341, 468, 599 del
C.G.P., 74,77, 82, 83, 84, 85,86 ys.s. del C.G.P., articulos 621, 658, 671, 780, 785 y 793 del
Codigo del Comercio y demas normas concordantes y complementaries.

2.5. Como pruebas de caracter documental aporta: 1.- Escritura Publica No. 2137 del 17 de
noviembre de 2012 suscrita en la Notaria Primera del circulo de Guadalajara de Buga, la cual
contiene el contrato de hipoteca por $ 1.000.000. 2.- certificado de tradicion de inmueble
hipotecado. 3.- Pagaré No. 1 por valor de $ 40.000.000. 4.- Cesion y endoso del crédito
hipotecario al sefior Bernardo Garrido Escobar. 5.- Cesion y endoso del crédito hipotecario al
sefor Julio Cesar Barona Rodriguez.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. Una vez revisada la demanda, el juzgado libro orden de pago mediante Auto Interlocutorio
No. 772 de mayo 03 de 2019, en contra de la demandada DORA MARIA BETANCOURT
ARCE, por las sumas de:

° Pagaré No. 01 del 09 de febrero de 2018:

3.1.1. Por la suma CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($40.000.000,00), por
concepto de capital.

3.1.2. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de capital, liquidados mes a mes, a
la tasa méaxima mensual vigente, desde el 10 de agosto de 2018 hasta que se efectle el pago
total de la obligacion.

o Escritura Publica No. 2137 del 17 de noviembre de 2012:

3.1.3. Por la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) por concepto de
capital.

3.1.4. Por los intereses moratorios sobre la anterior suma de capital, liquidados mes a mes,
a la tasa maxima mensual vigente, desde el 10 de agosto de 2018 hasta que se efectle el
pago total de la obligacion.

3.2. En la misma providencia se decretd el embargo y secuestro del predio objeto de litis, la
notificacion del demandado.

3.3. Mediante auto interlocutorio No. 298 del 04 de marzo del 2020, se ordend la suspension
del proceso.

3.4, a través de auto interlocutorio No. 331 del 22 de abril de 2021, se ordeno la reanudacion
del presente proceso y proferir el auto de seguir adelante la ejecucion.

3.5. La demandada DORA MARIA BETANCOURT ARCE, se notifico por aviso de la demanda
el dia 02 de octubre de 2020.



3.5. Dentro del término legal la demandada no contesto la demanda, ni formulo excepcion
alguna.

4. CONSIDERACIONES

En orden a desatar la controversia que hoy ocupa nuestra atencion, es necesario determinar
primeramente, el cumplimiento de los requisitos indispensables para la formacion y desarrollo
normal del proceso, a fin de que sea decidido en el fondo mediante providencia estimatoria,
o dicho de otra forma el cumplimiento de los llamados presupuestos procesales.

A este respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha previsto
acertadamente como tales los siguientes: competencia, demanda en forma, capacidad para
ser parte y capacidad para obrar.

Es incuestionable la competencia del Despacho para conocer la presente controversia en
razén de la naturaleza contenciosa del proceso, del domicilio del demandado, la ubicacién
territorial del inmueble dado en hipoteca y la cuantia de las pretensiones

Se ha acreditado por otra parte, que a los respectivos extremos procesales les asiste
capacidad para ser parte, pues se trata de personas naturales que puede comparecer a juicio
por si misma y disponer de sus derechos.

Sobre este aspecto es importante en orden a la comprension del concepto de capacidad
procesal lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia: “ Lo que aqui corresponde observar
es que en el proceso, por ser una relacion juridica, deben concurrir personas titulares activos
y pasivos de los intereses debatidos, quienes conforman cada extremo subjetivo del litigio y
se denominan partes”. De otra parte debe afirmarse que el acreedor es la persona legitimada
para exigir al deudor, a sus garantes o avalistas, el pago de la obligacion contenida en el
respectivo titulo o titulos.

En el presente caso teniendo en cuenta que ha sido la persona del acreedor JULIO CESAR
BARONA RODRIGUEZ, quien ha promovido la presente demanda se puede afirmar que existe
en él legitimacion por activa para ello determinandose que en el presente caso la accion se
ha dirigido a la persona del deudor DORA MARIA BETANCOURT ARCE y actual propietaria
del inmueble dado en hipoteca, es decir de quien se dice esta legitimada por pasiva, se puede
concluir que asiste capacidad procesal para comparecer al proceso.

Para finalizar, valga decir que en el presente evento se observa demanda en forma pues la
misma reline los requisitos generales previstos en la ley, asi como se ha acompafado el
respectivo titulo que presta mérito ejecutivo, (pagare No. 01 ) titulo que contiene el gravamen
hipotecario (Escritura Publica No. 2137 de noviembre 17 de 2012 de la Notaria Primera del
Circulo de Buga), el cual de acuerdo al certificado del registrador de instrumentos publicos de
la ciudad de Buga, se haya debidamente inscrito sobre el bien inmueble perseguido, lo que
inicialmente satisfizo en lo formal al despacho en orden a librar el mandamiento ejecutivo.

Bajo este postulado de satisfacerse los presupuestos procesales de la pretension es
procedente proferir providencia de fondo acogiendo o denegando las pretensiones segun sea
el caso.

En el caso concreto, el demandante JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ, quien actia
mediante apoderado judicial, ha escogido la via procesal propia del proceso ejecutivo con titulo



hipotecario, con el fin de lograr como lo autoriza el legislador el pago de una obligacion en
dinero, con el solo producto del bien dado en hipoteca, compeliendo a la deudora ejecutar la
prestacion a su cargo.

Para la prosperidad de la pretension ejecutiva debe acompafiarse, titulo que preste mérito
ejecutivo pues es central no solo demostrar la existencia de la obligacion, sino que ella sea
clara, expresa y exigible esto al tenor de lo dispuesto en la ley 1564 del afio 2012, articulo 422
del codigo general del proceso que a su tenor expresa:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan-del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia’.

El requisito de claridad se debe entender como una expresion humana “inteligible”, no confusa
0 equivoca, que permita sea entendida en un solo sentido; su expresividad no es otra cosa
que la obligacion se registre en el cuerpo del documento y la exigibilidad dependera a su vez
de que la obligacion sea plazo vencido o condicién cumplida.

Revisado de manera detenida los documentos allegados con la demanda vale concluir que los
mismos reunen los requisitos antes determinados. Por otra parte vale decir que el demandado
mediante el referido instrumento publico se constituyd a favor del demandante garantia
Hipotecaria sobre un bien de su propiedad, la cual se haya debidamente registrada.

La hipoteca tal como lo ha destacado la doctrina “es un derecho real que recae en inmuebles
singularizados, los que continian en poder del deudor constituyente, para garantia del
cumplimiento de una obligacion, quedando facultado el acreedor para realizar el valor del
inmueble y pagarse preferentemente”.

De esta nocion se pueden extraer las caracteristicas esenciales de la hipoteca, tal como
estan previstas en la legislacion civil vigente: 1) Es un derecho real accesorio. 2) recae en
inmuebles sinqularizados, que contintan en poder del constituyente. 3) tiene su fuente en un
contrato, el cual es solemne y esta sometido a la publicidad. 4) Genera al acreedor Hipotecario
el derecho de realizar el valor del inmueble y pagarse preferentemente.

Tal como lo destaca el Doctor ARTURO VALENCIA ZEA en su obra Derecho civil, derechos
reales Tomo I, editorial Temis, pagina 428, “Lo que constituye esencialmente la accion
hipotecaria, es la facultad que tiene el acreedor de realizar el valor de la finca hipotecada
mediante subasta judicial y pagarse preferentemente”.

Para la realizacion de esta facultad debe acreditarse tres cosas a saber:

1. La existencia de la hipoteca con el respectivo instrumento publico.
2. Que el bien inmueble pertenece o pertenencia al constituyente del gravamen.
3. Y finalmente acreditar la existencia del crédito que se garantiz6 realmente.

Requisitos estos que en el caso que ocupa nuestra atencion se hayan plenamente satisfechos
en el presente caso, pues se ha allegado le respectivo instrumente publico, que contiene no
solo la constitucion del gravamen real, sino el crédito otorgado por deudor, igualmente el




respectivo certificado de tradicion del inmueble se determina el bien en cabeza de la
constituyente.

No debemos olvidar de otra parte que conforme lo prescribe el articulo 2452 del cédigo civil
“la hipoteca da al acreedor el derecho de perseguir el bien hipotecado sea quien fuere el que
la posea, y a cualquier titulo la haya adquirido”, significando lo anterior que la hipoteca como
accion real puede ejercerse contra todo el mundo.

Para finalizar vale recalcar que no se ha puesto en tela de juicio por parte del demandado, la
existencia de la obligacion y su fuerza ejecutiva en orden a la realizacion del derecho que se
demanda, por lo que el despacho habra de proveer la venta en publica subasta del bien dado
en Hipoteca, para que con su producto se pague la obligacion insoluta a cargo del demandado.

Por lo expuesto es procedente bajo estas especiales circunstancias despachar favorablemente
los pedimentos de la demanda formulada por JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la venta en publica subasta el bien inmueble de propiedad de la
sefiora DORA MARIA BETANCOURT ARCE identificada con cedula de ciudadania No.
29.557.198, en hipoteca dada en Escritura Publica No. 2137 de noviembre 17 de 2012 de Ia
Notaria Primera del Circulo de Buga, consistentes en el lote de terreno y la casa de habitacion
sobre el construida, localizado en la calle 8 No. 10 - 54 del Municipio de Guacari, Valle,
determinado por los siguientes linderos: NORTE: Con predio de Agueda Dominguez viuda de
Perez. SUR: Con la calle 8. ORIENTE: Con predio de Maria Angelica Florez Echeverri.
OCCIDENTE: Con predio de Lisandro Gomez Vallejo antes Eduardo Toro Ramirez, predio con
la matricula inmobiliaria No. 373-5277, matriculado la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Guadalajara de Buga, Valle.

SEGUNDO: ORDENAR el avalu¢ del bien inmueble comprometido en la ejecucion, en la forma
como se dispone en el articulo 444 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del credito tal como lo ordena
el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la sefiora DORA MARIA BETANCOURT ARCE.

QUINTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 4.821.600,00), correspondiente al
7 % de la deuda. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en
armonia con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte actora.

TIFJQUESE Y CUMPLASE,

NHORA(ELENA PALOMINO ﬁﬂ
Juez.
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SECRETARIA.- Recibido en la fecha, pasa al despacho de la sefiora Juez, junto con el expediente,
el anterior certificado de tradicion (373-5277) con sus anexos del bien inmueble debidamente
registrado el embargo, queda para la préctica de la diligencia de secuestro. Queda para proveer.
Guacari, Valle, junio 30 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répflblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto de sustanciacion
Radicacién No. 2019-00093-00
Guacari, Valle, junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe de secretaria y verificado el mismo dentro del presente proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ, quien actua
a través de apoderado judicial contra DORA MARIA BETANCOURT ARCE, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: EL juzgado para la practica de la diligencia de secuestro de los derechos del bien
inmueble: con matricula inmobiliaria No. 373-5277, el lote de terreno y la casa de habitacion sobre el
construida, localizado en la calle 8 No. 10 - 54 del Municipio de Guacari, Valle, determinado por los
siguientes linderos: NORTE: Con predio de Agueda Dominguez viuda de Perez. SUR: Con la calle 8.
ORIENTE: Con predio de Maria Angelica Florez Echeverri. OCCIDENTE: Con predio de Lisandro
Gomez Vallejo antes Eduardo Toro Ramirez. Se comisionara al Inspector de Policia de esta
localidad, a quien se le enviara despacho Comisorio respectivo, Designandose como secuestre a
LILIANA PATRICIA HENAO LEON, integrante de la lista de auxiliares de la justicia, quien puede
localizado en la calle 6 No. 13-38 Of 208 Buga, cel: 2396158- 315-5536286-correo
lilipahe30@hotamil.com. A quien se le enviara la comunicacion de su nombramiento con las
advertencias de ley. Igualmente queda facultado para Sefialar fecha y hora para la diligencia, Fijar
honorarios al secuestre, y Reemplazar al secuestre, solo cuando sea imposible localizar al
designado.

NHORA ELENA PALOMINHO-
Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

"53’\ J Republica de Colombia
Nﬁw&
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Calle 8 No. 4-30-Estacion de Policia
Telefax 2538610
JO1pmguacari@cendoj.ramajudicial.gov.co
GUACARI VALLE

DESPACHO COMISORIO No. 018

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACARI-
VALLE

A: INSPECTOR DE POLICIA DEL VALLE.
HACE SABER:
Que dentro del proceso que se identifica mas adelante se dictd Auto que los comisiona para

la practica de la diligencia de secuestro de bien inmueble de sus derechos que le
corresponden a la sefiora DORA MARIA BETANCOURT ARCE que se relaciona:

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: JULIO CESAR BARONA RODRIGUEZ

APODERADO: MARICEL BARONA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DORA MARIA BETANCOURT ARCE

FECHA DEL AUTO: JUNIO 30 DE 2021.

PROPIETARIO DEL BIEN: DORA MARIA BETANCOURT ARCE

SECUESTRE DESIGNADO: LILIANA PATRICIA HENAO LEON, integrante de la

lista de auxiliares de la justicia, quien puede localizado en la calle 6 No. 13-38 Of. 208 Buga,
cel: 2396158- 315-5536286-correo lilipahe30@hotamil.com.

En cumplimiento de la mision tendra las siguientes facultades:

1° Sefalar fecha y hora para la diligencia.
2° Fijar honorarios al secuestre.
3° Reemplazar al secuestre, solo cuando sea imposible localizar al designado.

DESCRIPCION DEL BIEN INMUEBLE A SECUESTRAR: DE PROPIEDAD DEL
DEMANDADO: DORA MARIA BETANCOURT ARCE. el lote de terreno y la casa de
habitacion sobre el construida, localizado en la calle 8 No. 10 - 54 del Municipio de Guacari,
Valle, determinado por los siguientes linderos: NORTE: Con predio de Agueda Dominguez
viuda de Perez. SUR: Con la calle 8. ORIENTE: Con predio de Maria Angelica Florez



Echeverri. OCCIDENTE: Con predio de Lisandro Gomez Vallejo antes Eduardo Toro
Ramirez. Predio con matricula inmobiliaria No. 373-5277.

SE LE RECUERDA AL COMISIONADO QUE DEBE RESOLVER SOBRE LAS
OPOSICIONES QUE SE PRESENTEN AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA.

SE LIBRA EL PRESENTE DESPACHO COMISORIO HOY, JUNIO TREINTA (30) DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021)

\ 7
JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario

Rad.- 2019-00093-00



SECRETARIA: Recibida en la fecha. Va Despacho de la sefora Juez el anterior escrito de
subsanacion de demanda presentada dentro del término legal otorgado por la abogada de la
parte demandante, de CUSTODIA Y CUIDADO PEPRSONAL, FIJACION DE CUOTA
ALIMENTARIA Y REGULACION DE VISITAS, propuesta por el sefior FREDY SANCHEZ
MURICIA en contra de MARIA FERNANDA URIBE LOPEZ en representacion de sus menores
hijos Juan Camilo Sanchez Uribe y Sebastian Sanchez Uribe. Queda para proveer.

Guacari, Valle, junio 28 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Interlocutorio No. 539
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2020-00270-00
Guacari, Valle, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretaria y verificado el mismo dentro de la presente demanda de
CUSTODIA'Y CUIDADO PEPRSONAL, FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA'Y REGULACION
DE VISITAS, propuesta por el sefior FREDY SANCHEZ MURICIA en contra de MARIA
FERNANDA URIBE LOPEZ en representacion de sus menores hijos Juan Camilo Sanchez
Uribe y Sebastian Sanchez Uribe, el juzgado tiene para resolver:

Mediante auto interlocutorio No. 160 de febrero 19 de 2021, el juzgado inadmitio la demanda
teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se declar¢ fracasado
y solamente se acordo sobre la cuota alimentaria y no de la custodia y cuidado personal de los
menores Y regulacion de visitas.

En el escrito de subsanacion la abogada de la parte demandante, manifiesta que desiste de las
pretensiones de la custodia y cuidado personal y de la regulacion de visitas, que la demanda va
exclusivamente para la regulacion de la cuota alimentaria.

Ahora bien, revisada nuevamente la demanda y sus anexos, se observa que la Comisaria de
Familia de Guacari, Valle, si bien es cierto, declaro fracasada la conciliacion extrajudicial de
regulacion de cuota alimentaria entre el demandante y la aqui demandada, en su parte



resolutiva del acto administrativo, fijo cuota alimentaria PROVISIONAL. en favor de los menores
Juan Camilo Sanchez Uribe y Sebastian Sanchez Uribe, por valor de $1.300.000, mensuales,
mas gastos medicos, de estudio, uniforme, Utiles escolares, vestuario en los meses de junio y
diciembre de cada afio por valor de $200.000.

Sin embargo, dentro del misma resolucion emitida por la Comisaria de Familia de Guacari, no
se dejo constancia si el sefior Fredy Sanchez Murcia presento: (a) oposicion a la cuota fijada
provisionalmente, b) si lo hizo dentro del término con posterioridad a la conciliacion allegar la
- constancia y ¢) en su defecto la conciliacién previa como requisito de procedibilidad, para la
regulacion de la cuota alimentaria fijada provisionalmente por el Comisario de Familia en la
suma de $1.300.000.

En ese orden de ideas, considera el juzgado que la demanda no cumple con los requisitos para
su admision en este momento procesal y, antes de darle tramite a la demanda FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA, requerira a la parte demandante agoto los requisitos de los literales a),

b) y ¢) enunciados con anterioridad, concediéndosele el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari — Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante dentro de la demanda de FIJACION DE CUOTA
ALIMENTARIA propuesta por el sefior FREDY SANCHEZ MURICIA en contra de MARIA
FERNANDA URIBE LOPEZ en representacién de sus menores hijos Juan Camilo Sanchez
Uribe y Sebastian Sanchez Uribe, para que manifieste si ante la Comisaria de Familia de
Guacari, presento: (a) oposicion a la cuota fijada provisionalmente, b ) si dicha oposicion la
hizo dentro del término o con posterioridad a la conciliacion, debe de allegar la constancia
respectiva y, ¢) o en su defecto la conciliacion previa como requisito de procedibilidad, para la
requlacion de la cuota alimentaria fijada provisionalmente por el Comisario de Familia en la
suma de $1.300.000, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de Cinco (5) dias para que corrija
los defectos, so pena de Rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NHORA ELENA PAL
uez.
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INFORME SECRETARIA: Paso a despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, en el cual
presenta escrito la abogada de la parte demandante solicitando corregir de la DEMANDA en la
pretensiones del pagare No. 069676100009730-obligacion No. 725069670164145 y el auto
interlocutorio No. 140 de febrero 15 de 2021, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto
por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en contra de JESUS HERNANDO EPE YULE . Lo anterior
para su conocimiento y fines pertinentes.

Guacari- Valle, junio 28 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura
I - -

b S / Repiiblica de Colombia
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 540
Radicacion No. 2020-00274-00
Guacari- Valle, junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Vista y verificada la nota secretarial dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en contra de JESUS HERNANDO EPE YULE, la parte
demandante solicita se corrija la demanda con relacion al pagare No. 069676100009730-
obligacion No. 725069670164 145, por valor de $9.000.0000 como capital del 24 de noviembre de
2020, conforme al articulo 93 del CGP, con relacion al auto interlocutorio No. 140 del 15 de septiembre

de 2021.
ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No. 140 de febrero 15 de 2021; se libré mandamiento de pago por
el pagaré No. 069676100009730-obligacion No. 725069670164145, por valor de $9.000.0000,00, en
su numerales, 1.2 por la suma de intereses de plazo liquidados a la tasa DTF+7.0 puntos anuales,
desde el 30 de julio a 24 de noviembre de 2020, 1.3, intereses moratorios, 1.4, por la suma de $53.939,

correspondiente a otros conceptos.

Mandamiento ejecutivo que no ha sido notificado a la parte demandada.
CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Dice el articulo 93 del CGP, Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda.



“El demandante podré corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes
en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o
alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se notificara por
estado y en él se ordenaré correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término
inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a
estos se les notificara personalmente y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados
para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el inicial.

En atencion a la norma aludida, se tiene que el proceso a la fecha no se ha sefialado la
audiencia inicial, por ende, la peticion de la parte demandante es procedente, por lo tanto
habra de corregirse la demanda y el auto interlocutorio que libro orden de pago, con relacion
al pagare No. 069676100009730-obligacion No. 725069670164145, por valor de $9.000.0000,00, en
el sentido que la pretension quedara asi:

A) Por la suma de nueve millones de pesos ($9.000.000,00) como capital insoluto de

fecha 28 de noviembre de 201, contentivo en la obligacion No. 725069670164145, a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

D) Por la suma de cincuenta y tres mil novecientos treinta y nueve pesos ($53.939,00)
correspondiente a otros conceptos, contenidos y aceptados en el pagare No.
069676100009730- de fecha 28 de septiembre de 2017 contentivo en la obligacion
725069670164 145, a favor del Banco Agrario.

Por lo demas, el auto precitado que incolume.
En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la demanda y el auto interlocutorio No. 140 de febrero 15 de 2021,
en el sentido de indicar que en el resuelve, el numeral PRIMERO, quedara asi:

A) Por la suma de nueve millones de pesos ($9.000.000,00) dentro del pagare No.
069676100009730 como capital insoluto de fecha 28 de noviembre de 201, contentivo
en la obligacion No. 725069670164 145, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.



D) Por la suma de cincuenta y tres mil novecientos treinta y nueve pesos ($53.939,00)

correspondiente a otros conceptos, contenidos y aceptados en el pagare No.
069676100009730- de fecha 28 de septiembre de 2017 contentivo en la obligacion

725069670164 145, a favor del Banco Agrario.

SEGUNDO: En cuanto al restante del auto interlocutorio No. 140 de febrero 15 de 2021,
quedan incolumes.

NHORA ELENA PALOWNitt
Juez

ROMISCUO MUNICIPAL
CARI - VALLE
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Bajo estas circunstancias y conforme lo establece el art 440 del CGP, es procedente en el caso
bajo estudio previas las siguientes;

1. CONSIDERACIONES:

Al proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente caso es necesario
tener en cuenta que el articulo 422 del CGP expresa: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184..."

A la presente ejecucion se acompafo el pagare No. 795, del 28 de junio de 2017 (vista a folio 5),
anexa a la demanda, que por reunir los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes )
de codigo de Comercio, es viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que reune los requisitos

que de él se deprecan.

Habida cuenta de que una vez notificado la parte demandada en forma de aviso, dentro del
término legal no propuso excepciones, no habiendo nulidad que declarar y verificado como esta
que se retinen los presupuestos procesales esto es, Juez competente, capacidad juridica y
procesal de las partes y demanda en forma, es procedente dictar providencia que ordene seguir
adelante la ejecucion del presente proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucion promovida por
FUNDACIONHOSPITAL SAN JOSE, quien actta a través de apoderado judicial contra JAMILETH -
RESTREPO QUICENO.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito tal como lo ordena el
numeral 1 del articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada sefiora JAMILETH RESTREPO
QUICENO.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de CIENTO ONCE MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($ 111.400,00), equivalente al 5% de la deuda, de conformidad con el literal a., numeral
4. articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,

a favor de la parte actora.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

GUACARI-VALLE

Interlocutorio No. 558

Guacari, Valle, junio treinta (30) del afio dos mil veintiuno (2021).
REF: EJECUTIVO SINGULAR propuesto por
FUNDACIONHOSPITAL SAN JOSE, quien actla a través de
apoderado judicial contra JAMILETH RESTREPO QUICENO.
Radicacion No. 2018-00427-00

1.-PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucién, dentro
del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por FUNDACIONHOSPITAL SAN JOSE, quien
actua a través de apoderado judicial contra JAMILETH RESTREPO QUICENO.

2.- ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Mediante escrito presentado a este estrado judicial el dia 09 de noviembre de 2018, se promovié
demanda ejecutiva Singular, propuesta por FUNDACIONHOSPITAL SAN JOSE, quien actia a
través de apoderado judicial contra JAMILETH RESTREPO QUICENO.

Mediante interlocutorio No. 0081, fechado del 16 de enero de 2019, se libra mandamiento por
una suma de dinero mas los intereses de mora mas otros gastos y costas, contenidas en el pagare
No. 795, del 28 de junio de 2017 (vista a folio 5).

La parte actora realiz6 los actos procesales para la notificacion de la demandada JAMILETH
RESTREPO QUICENO, en la direccion aportada en la demanda (calle 7A No. 11 - 35 de Guacari,
Valle), como lo establecen los articulos 291 y 292 del CGP.; a saber:

Notificacion personal art. 291 CGP, fue recibida por la sefiora FELIZA RESTREPO, el dia 16 de
septiembre de 2020, a través del correo certificado SERVIENTREGA.

Notificacion por aviso art, 292 CGP, fue entregada el dia 19 de abril de 2021, a la sefiora MARIA
DORA QUICENO, a través del correo certificado SERVIENTREGA. La demandada no se
presentd y guardo silencio.

Es asi, que es obligacion del juez una vez agotada una etapa procesal realizar un control sobre el
proceso para evitar nulidades, para lo cual debera sanear los vicios que las generen o que causen
cualquier otra irregularidad en el proceso; vicios e irregularidades que no podran ser alegadas en
etapas siguientes, este control de legalidad se plasmo en el CGP en el articulo 132. Vicios e
iregularidades que no evidencio el Despacho dentro de este asunto.
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/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Auto Interlocutorio No. 559
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2018-00427-00
Guacari- Valle, junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

Allega escrito la apoderada judicial de la parte demandante por medio del cual presenta
renuncia al poder otorgado por la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA,
dentro de la demanda ejecutiva propuesta contra JAMILET RESTREPO QUICENO y
por estar la misma ajustada a la Ley, el Juzgado aceptara la renuncia y se ordenara
comunicarle al demandante, lo anterior de conformidad con el articulo 76 del C. G.P.

Es por lo anterior, que el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la profesional del derecho DIANA
PATRICIA TORRES A., identificada con cedula de ciudadania No. 31.959.196 y tarjeta
profesional No. 69.568 del C.S.J.; dentro del proceso arriba indicado.

SEGUNDO: COMUNICAR la aceptacion de la renuncia al demandante FUNDACION
HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

NOTRIQUESE,

NHORA ELENA PALOMINO Y
Juez.




ELAUTO ANTERIOF

SECRETARIA.- Recibido en la fecha, pasa al despacho de la sefiora Juez, memorial
solicitando la terminacion del proceso por pago de la mora al cual se le dara tramite. Queda
para proveer. | R0 PRO

Guacari, Valle, Jumo 29d 2021.a% \__, \<\\ WIC i, Ut

JESUS ANTOI\}1O TRUJILLO HOLGUIN
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
INTERLOCUTORIO No. 545.
Radicacion No. 2021-00004-00
Guacari, Valle, junio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe de secretaria dentro del presente
proceso de APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN, propuesto por FINESA S.A. contra
JOHANA CHAMORRO VALENZUELA, teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado
de la parte demandante en lo que respecta a la terminacion del proceso, el juzgado
accedera a lo pedido, asi mismo el despacho ordenara dejar sin efecto el oficio dirigido a
la Policia Nacional en el cual se ordenaba la inmovilizacién del vehiculo, igualmente se
oficiara al parqueadero CALIPARKING, para que proceda a la entrega del mismo a la
sefiora JOHANA CHAMORRO VALENZUELA. En consecuencia el Juzgado:

RESUELVE.-

PRIMERO: DECRETASE la terminacion del presente proceso de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN por EL PAGO DE LA MORA, hasta la cuota del mes de julio de

2021.

SEGUNDO: CANCELAR el oficio No. 143 del 01 de marzo de 2021, dirigido a la Policia
Nacional en el cual se ordenaba la inmovilizacion del vehiculo de placas IDO332.

TERCERO: ORDENASE al parqueadero CALIPARKING, realizar la entrega fisica del
vehiculo de placas 1D0332, a la sefiora JOHANA CHAMORRO VALENCIA C.C.
1.114.451.006, para lo cual se expedira el oficio correspondiente dirigido al citado
parqueadero.

CUARTO: VERIFICADO lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros que se llevan en el Juzgado.

NOTIFIQYESE.

NHORA FLENA PALOMINGQ
DS - Juez
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