INFORME DE SE,C\RETARiA: Pasa a Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso de
DECLARACION DE PERTENENCIA presentada por MARIA LOURDES SEPULVEDA en contra
de PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADOS, para proveer su admision o no atendiendo
lo requisitos legales\y formales. Guacari, Valle, junio 02 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN

Secretario.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep(z,‘olica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Interlocutorio No. 452
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00095-00
Guacari, Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda de
DECLARACION DE PERTENENCIA presentada por MARIA LOURDES SEPULVEDA en contra
de PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADOS, constatando que adolece de los siguientes
defectos formales:

1.- El poder es insuficiente, norma ésta que debe interpretarse en armonia con el inciso 1 del
articulo 74 del CGP, segun el cual “En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”, teniendo en cuenta que la
apoderada demandante indico en el poder especial que se trata de un proceso ordinario de
prescripcion adquisitiva de dominio y en el cuerpo de la demanda manifiesta que se trata de un
proceso extraordinario de prescripcion adquisitiva de dominio, razon por la cual debera de
aclarar que tipo de proceso pretende iniciar.

2.- La parte demandante NO allegé a la demanda el certificado de tradicion del bien inmueble a
prescribir (art. 375 numeral 5 CGP).

En tal virtud, se dispondra la INADMISION de la demanda, concediéndosele el término de cinco
(5) dias para subsanar la misma, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari — Valle del Cauca,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR |2 presente demanda VERBAL ESPECIAL de DECLARACION DE

PERTENENCIA presentada por MARIA LOURDES SEPULVEDA en contra de PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADQS, por las razones expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de Cinco (05) dias para que corrija
los defectos, so pena de Rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en este asunto a la doctora ALBA
GRACIELA QUINTERO DE BEDOYA cedulada al 29.274.171 de Buga, Valle y con la T.P.
35.077 del CSJ, en calidad de mandatario judicial de los sefiores MAIRA ALEJANDRA LUJAN
VELEZ, MARICELA LUJAN VELEZ Y MARCO TULIO LUJAN VELEZ, conforme a las facultades
conferidas en el poder.
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SECRETARIA.- Recibido en la fecha, pasa al despacho de la sefiora Juez, memorial
solicitando la terminacion del proceso por pago de la mora y desglose de documentos
al cual se le dara tramite. NG HAY EMBARGO DE REMANENTES. Queda para
proveer. :

Guacari, \alle, juniq 02\de 2021.

JESUS ANTONIO TRMJIILLO HOLGUIN
Secretario.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
INTERLOCUTORIO No. 465
Radicacion No. 2020-00165-00
Guacari, Valle del Cauca, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe de secretaria dentro del
presente proceso Ejecutivo- con titulo HIPOTECARIO, propuesto por BANCO
BANCOLOMBIA S.A. contra RICARDO BENITEZ OSPINA, teniendo en cuenta lo
solicitado por la apoderada de la parte demandante en lo que respecta a la
terminacion del proceso por el Pago de la mora, el juzgado accedera a lo pedido, asi
mismo Y teniendo en cuenta que la terminacion se da por el pago de las cuotas en
mora, el despacho ordenara el desglose de los documentos base de la obligacion a la
parte demandante y procedera a oficial para el levantamiento de la medida cautelar.

En consecuencia el Juzgado:
RESUELVE -

PRIMERO: DECRETASE la terminacion del presente proceso Ejecutivo Hipotecario
por EL PAGO DE LA MORA, quedando a paz y salvo hasta el mes de abril del 2021.

SEGUNDO: CANCELENSE todas las medidas cautelares ordenadas en este asunto.
Librese el oficio respectivo.

TERCERO: ORDENASE el desglose de los documentos Pagare No. 90000044556 y
Escritura Pablica de Hipoteca No. 1983 del 02 de agosto de 2018, que sirvieron de
base para esta ejecucion, para lo cual se debera dejar copia autentica de los mismos
en el expediente, una vez se cancele el valor de las expensas en el Banco Agrario de
Colombia para tal fin. laualmente el oficio de desembargo del bien inmueble.



CUARTO: ORDENASE la entrega de los documentos base de esta ejecucion a la
doctora JULIETH MORA PERODOMO cedulada al 38.603.159 de Cali 0 a quien esté
autorizado como dependiente judicial tanto en el escrito de ia demanda, como en el
escrito de terminacion del proceso por pago de la mora.

QUINTO: VERIFICADO lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros que se llevan en el Juzgado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

GUACARI-VALLE

Interlocutorio No. 457

Guacari, Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

REF: PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS propuesto por
CLARA YENCI VALDES MARTINEZ, a través de apoderado judicial
y representacion de sus hijos menores Diana Marcela Candela Valdes
y Juliana Candela Valdes, en contra FELIPE CANDELA.

Radicacion No. 2020-00033-00

PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion dentro del
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS propuesto por CLARA YENCI VALDES MARTINEZ, a
través de apoderado judicial y representacion de sus hijos menores Diana Marcela Candela
Valdes y Juliana Candela Valdes, en contra FELIPE CANDELA.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

El dia 06 de febrero de 2020, la sefiora CLARA YENCI VALDES MARTINEZ, representante legal
de los menores Diana Marceia Candela Valdes y Juliana Candela Valdes, presentd demanda
ejecutiva de alimentos a través de apoderado judicial contra FELIPE CANDELA.

Mediante interlocutorio No. 286 de marzo 03 de 2020, se libr6 mandamiento de pago en contra del
sefior FELIPE CANDELA vy a favor de los menores Diana Marcela Candela Valdes y Juliana
Candela Valdes, representados por la sefiora CLARA YENCI VALDES MARTINEZ, con base al
titulo valor anexo a la demanda (Resolucion No. 71 de Conciliacion por Regulacion de Cuota por
Alimentos Hist. 91 de 22 de abril de 2014 expedida en la Comisaria de Familia de Guacari, Valle,
vista a folio 7).

Se notificd personalmente al sefior FELIPE CANDELA, el dia martes 9 de marzo de 2021, quien
guardé silencio sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Por ello, pasa el proceso a
Despacho para proferir decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Bajo estas circunstancias y conforme lo establece el 440 inciso 2° del CGP, es procedente
aseverar que al proferir interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente
caso es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del CGP expresa:......" Titulo ejecutivo.
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra



él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
gjecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184...."

A la presente ejecucion se acompano titulo valor (Resolucion No. 71 de Conciliacion por Regulacion
de Cuota por Alimentos Hist. 91 de 22 de abril de 2014 expedida en la Comisaria de Familia de Guacari,
Valle, vista a folio 7), por reunir los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes de
Codigo de Comercio es viable concluir que presta mérito ejecutivo.

Una vez notificado el demandado personalmente, dentro del término legal no propuso excepcion,
no habiendo nulidad que declarar y verificado como esta que se reunen los presupuestos
procesales, esto es, Juez competente, capacidad juridica y procesal de las partes y demanda en
forma, es procedente dictar providencia que ordene seguir adelante la ejecucion del presente
proceso.

En ese sentido la referida sentencia por reunir los requisitos previstos en el articulo 12 de la ley
446 de 1998, presta mérito ejecutivo, ya que relne los presupuestos que de €l se deprecan.

Por una parte contiene una obligacion Clara pues la expresada en el referido titulo es
indudablemente inteligible, por otra parte la obligacion se encuentra registrada en el cuerpo del
titulo ejecutivo.

No cabe la menor duda en el presente caso la obligacion es exigible pues se trata de una
obligacion de plazo vencido y fue contraida por la persona del hoy demandado.

No debemos olvidar igualmente que sobre los titulos ejecutivos recae la presuncion de
autenticidad y en tal virtud puedan ser cobrados sin necesidad de reconocimiento de firmas.

Interés juridico supremo, especial y preferente del menor. En el Estado Social de derecho
colombiano constituye un fin esencial adelantar precisas acciones que permitan a los menores
de edad alcanzar un desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden biologico, fisico,
siquico, intelectual, familiar y social. La poblacion infantil es vulnerable y la falta de estructuras
sociales, econoémicas y familiares apropiadas para su crecimiento agrava su indefension.

Son considerados como grupo destinatario de una atencion especial estatal que se traduce en un
tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias previstas para
alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales, autbnomos y en proceso de
evolucién personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el ordenamiento
juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo siguiente’:

“(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a los menores con
una caracterizacion juridica especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles
un trato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los proteja de manera especial, se
los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos

' Sentencia T-556 de 1998, Corte Constitucional.



fisico, sicologico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su
personalidad.”

El ordenamiento constitucional nacional y la legislacion colombiana del menor se someten a la
vigencia del principio protector del menor, a través de un tratamiento especial que los beneficia.

Por una parte, el articulo 44 de la Constitucion reconoce a los menores como titulares de derechos
especificos que prevalecen sobre los derechos de los demas. Tambien como destinatarios
beneficiarios de las obligaciones de asistencia y de proteccion a cargo de la familia, la sociedad
y el Estado. La observancia de esos compromisos y la sancion por su incumplimiento se erige
como un deber general de la colectividad entera. Ademas, la enunciacion que en esa preceptiva
superior se hace de los derechos de los menores no excluye el goce que ellos tienen respecto de
los demas derechos reconocidos constitucional y legalmente, asi como en los tratados
internacionales ratificados por el Estado colombiano.

Entonces, la normatividad legal vigente, del mismo modo que la constitucion nacional, reproduce
el principio que impone la proteccion de los menores. Asi, se observa en el articulo 20 del Decreto
Extraordinario 2737 de 1989, lo siguiente:

‘Las personas y las entidades, tanto publicas como privadas que desarrollen programas
o tengan responsabilidades en asuntos de menores, tomaran en cuenta sobre toda ofra
consideracion, el interés superior del menor.”. (Subraya el Despacho).

En consecuencia, la regulacion que se ha expedido sobre los derechos de los menores reflejan
la dimension normativa antes expuesta, no sélo desde el punto de vista sustancial sino tambien
procedimental, con miras a la efectividad y garantia de sus derechos y su desarrollo integral y
armonico como asi lo quiso el Constituyente de 1991.

Definicion juridica de !a obligacion alimentaria en favor de los menores y sus garantias
procesales: Las normas sustanciales y procedimentales forman una regulacion que comprende
el derecho del menor de edad a recibir alimentos y la obligacion de suministrarlos por quienes
presentan con él un vinculo de parentesco. Ese derecho integra el patrimonio juridico
especialmente tutelado al menor, al cual se le ha reconocido un gran contenido ético y social.

Segun el articulo 33 del Cadigo del Menor (Decreto 2737 de 1989), los alimentos son “fodo lo que
es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, formacion
integral y educacion o instruccion del menor (..)". Los alimentos ostentan una naturaleza
prestacional-asistencial?, y es evidente que participan del caracter prevalente atribuible a todos
los derechos de los menores y que se reafirma en el hecho mismo de que con su ejercicio se
logran satisfacer y garantizar otros derechos de rango fundamental, tales como la salud, la
educacion, la integridad fisica, entre otros.

La obligacion alimentaria se caracteriza por los siguientes aspectos?:
“En esencia, la obligacion alimentaria no difiere de las demas obligaciones civiles. Ella

presupone (como las otras) la existencia de una norma juridica y una situacion de hecho,
contemplada en ella como supuesto capaz de generar consecuencias en derecho, v. gr.

2 Sentencia T-244 de 1992, Corte Constitucional
3 Sentencia C-237 de 1997.



el tener descendientes y encontrarse en ciertas circunstancias economicas. Su
especificidad radica en su fundamento y su finalidad, pues. dicha obligacion aparece en
el marco del deber de solidaridad* que une a los miembrcs mas cercanos de una familia,
y tiene por finalidad la subsistencia de quienes son sus benreficiarios.

El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: la
necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia
de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia.

Los términos de la obligacion aparecen regulados en la ley, que contiene normas sobre
los titulares del derecho, las clases de alimentos, las reglas para tasarlos, la duracion de
la obligacion, los alimentos provisionales (arts. 411 a 427 dei Codigo Civil); el concepto
de la obligacion®, las vias judiciales para reclamarlos, el procedimiento que debe agotarse
para el efecto, (arts. 133 a 159 del Codigo del Menor), y el tramite judicial para reclamar
alimentos para mayores de edad (arts. 435 a 440 Codigo de Procedimiento Civil).

Este conjunto de disposiciones permite al beneficiario el hacer efectivos sus derechos,
cuando el obligado elude su responsabilidad. :

En sintesis, cada persona debe velar por su propia subsistencia y por la de aquellos a
quienes la ley les obliga. El deber de asistencia del Estado es subsidiario, y se limita a
atender las necesidades de quienes se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta.”.

De la jurisprudencia anterior podemos concluir en primer termino que la obligacion alimentaria
surge en favor de los menores en el interior de la familia, como resultado de la conformacion
voluntaria pero responsable de la misma, ya que a partir de su creacion se generan numerosas
obligaciones entre sus miembros. En cuanto a la pareja, si bien ésta tiene derecho a decidir
libremente sobre el nimero de hijos a procrear, la responsabilidad se traduce en una obligacion
de sostenimiento y educacion de los hijos mientras sean menores o impedidos (C.P., art. 42, inc.
30.)

Lo anterior, obtiene su fundamento tanto en el principio constitucional de la solidaridad®, del cual
se derivan obligaciones y cargas susceptibles de ser reclamados coercitivamente y con el apoyo
del Estado, como del principio de equidad, en la medida en que “cada miembro es obligado y
beneficiario reciprocamente’.

Ahora bien, la satisfaccion de la obligacion alimentaria no reposa Unicamente en su
reconocimiento normativo, requiere de garantias precisas y especiales que la protejan y hagan
efectiva, lo cual constituye una dificultad por resolver como lo expresé la H. Corte Constitucional
en la sentencia T-002 de 1992, al sefialar que “... el problema grave de nuestro tiempo respecto
de los derechos fundamentales no es el de la justificacion sino el de su proteccion”

4 En sentencia C-174 de 1996, M.P. Jorge Arango Mejia, la Corte Constitucional dejo claro que: "El deber de aiimentos asi como la porcion conyugal son
instituciones fundadas en el principio de solidaridad que impregna el conjunto de las reiaciones familiares”.

5De conformidad con el articulo 133 del Codigo del Menor, "Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido,
asistencia medica, recreacion, formacion integral y educacion o instruccion del menor. Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la madre
los gastos de embarazo y parto".

&Sentencia C-657 de 1997, Corte Constitucional.

7 Sentencia T-532 de 1992, Corte Constitucional.



En este orden de ideas, la garantia que se otorgue a ese derecho debe reflejar el caracter
prevalente del mismo y no puede considerar Unicamente la perspectiva de la proteccion del menor
en su minimo vital, sino que exige extenderse a la efectividad de los principios ya mencionados
relativos al interés superior de los menores, a la solidaridad familiar, a la justicia, a la equidad y
mucho més cuando esos menores como es el caso presente presenta discapacidad lo que hace
que su vulnerabilidad sea superior y requieran de una proteccion especial.

En conclusion, el Juzgado procedera a ordenar seguir adelante la ejecucion, teniendo en cuenta
los lineamientos previstos en el 440 inciso 2° del CGP, y asi lo hara.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucion dentro del PROCESO EJECUTIVO
DE ALIMENTOS propuesto por CLARA YENCI VALDES MARTINEZ, a través de apoderado
judicial y representacion de sus hijos menores Diana Marcela Candela Valdes y Juliana Candela
Valdes, en contra FELIPE CANDELA, conforme se orden¢ en el Mandamiento de Pago.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten |a liquidacion del crédito tal como lo ordena el
articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior FELIPE CANDELA.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($ 960.000,00), equivalente al 5% de la deuda, de conformidad con el literal a., numeral
4, articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
a favor de la parte actora.

NOTIFfQUESE Y CUMPMASE,

NHORA(ELENA PALOMINO-Q

Juez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE.
Auto Interlocutorio No. 454
Rechazo demanda por competencia.
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00100-00.
Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA DECISION:

Recibida la demanda DIVORCIO CONTENCIOSO DE MATRIMONIO CIVIL promovido por
HUBERNEY VELEZ PLAZA mediante mandataria judicial en contra de LEONOR CHAPAL
LARA, estriba el Despacho en resolver si es Competente territorial o funcional o no para
conocer de la misma.

HECHOS

Al revisar la demanda, encuentra el Despacho que ampliamente se hace alusion al hecho, de
que el ultimo domicilio en comun de los conyuges vinculados al proceso fue la ciudad de

Guacari.
El Articulo 28 en su numeral 2 del CGP, establece la Competencia territorial, que reza:

“2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de
efectos civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de
union marital de hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las
medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos o a la
nulidad de matrimonio catolico, sera también competente el juez que corresponda
al domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve.” (Negrillas y
subrayado del juzgado)

Sin embargo, el Articulo 22 del CGP, con relacion a la Competencia de los jueces de
famiia en primera instancia, conoce de los siguientes  asuntos:

“1. De los procesos contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio civil,
cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso y separacion de cuerpos y de
bienes.” (Negrillas y subrayado el juzgado)




[§9)

En apoyo en lo manifestado en la demanda, las normas positivas citadas, es dable colegir
que este juzgado seria competente para conocer esta demanda, por la vecindad del
demandante, tal como se adujo en el cuerpo de la demanda, como lo es el municipio de
Guacari, pues, es claro, que en la presente circunstancia la dernanda que se pretende
adelantar ante esta oficina judicial no aparece contempladas entre los procedimientos en
comento, pues se trata de una demanda de divorcio contenciosa, teniendo como causal el
numeral 8 de la articulo 154, modificado el articulo 6 de la Ley 25 de 1992, disposicion que
no la coloca por competencia en la jurisdiccion de este Despacho, pero lo sera el Juez
Promiscuo de Familia de la ciudad de Buga en turno de reparto, quien deba avocar el
conocimiento hasta su terminacion.

En tal circunstancia, el juzgado rechazara la demanda por falta de competencia funcional y
remitira la misma al juzgado competente de la ciudad de Buga, a través de la oficina de
apoyo judicial de esta ciudad.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari — Valle
del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de DIVORCIO CONTENCIOSO DE
MATRIMONIO CIVIL promovido por HUBERNEY VELEZ PLAZA mediante mandataria
judicial en contra de LEONOR CHAPAL LARA, por Incompetente para conocer de esta
controversia, en fundamento a las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: ENVIAR la presente actuacion con destino al JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE CIRCUITO de Buga a través de la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
Buga, para que avoque el presente asunto hasta su terminacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor FERNANDO RODRIGUEZ
TORO, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.884.893 de Buga y T.P. 155.706 del
C.S.J, en calidad de mandataria judicial del sefior HUBERNEY VELEZ PLAZA, de conforme
a las facultades conferidas en el poder.

Juez.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.
GUACARI - VALLE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL,
GUACARI-VALLE
Auto interlocutorio No. 455
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-000098-00
Guacari, Valle, junio dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

Estriba el Despacho en resolver sobre la admision de la presente demanda FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA, propuesta por la sefiora ARLETH REGINA CUADROS CRESPO en
representacion de la menor Valentina de Jests Gonzalez Cuadros, a través de apoderado
judicial, en contra de los sefores JOSEPH EMILIO GONZALEZ SANTIAGO vy su abuelo
paterno JOAQUIN EMILIO GONZALEZ MAURI, el Despacho dispone lo conducente sobre la
admision o no de la misma, adoleciendo del siguiente defecto sustancial y formal:

Constata el Despacho que la parte actora en los hechos de la demanda manifesto que el
demandado ante la Comisaria de Familia de Barranquilla Atlantico, acordo aportar la suma
de doscientos mil pesos ($200.000,00), donde se agoto el requisito de procedibilidad, sin
embargo, aduce que no fue posible allegar el acta de conciliacion al proceso, en el entendido
que dicha Comisaria le indico que se habia extraviado y no se encontraba digitalizado,
solicitando nuevamente fijacion de cuota alimentaria.

Dice el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, como lo es Requisito de procedibilidad, Modificado
por el art. 52, Ley 1395 de 2010, que indica que, en los asuntos susceptibles de conciliacion,
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las jurisdicciones civil, contencioso administrativo, laboral y de familia, de conformidad con
lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. (negrillas y subrayado de

juzgado)

De otra parte, el articulo 90 numeral 7 del CGP, que trata de la Admision, inadmision y
rechazo de la demanca, que reza: “Cuando no se acredite que Se agotd la conciliacion
prejudicial como requisitc de procedibilidad.”. casual de inadmision de la demanda.

En ese sentido, el Despacho no podra dar tramite a la presente demanda por no allegarse
dicho requisito de procedibilidad ordenado por ley, para lo cual debera intentarse
nuevamente por la parte demandante, ya que como se manifesté en la demanda la cuota ya
fue fijada en la suma de $200.000, y si el demandado incumplio, la misma seria el titulo
gjecutivo para demandar dicha cuota comprometida y no fijar una nueva.

En ese orden de ideas, la demanda no relne los requisitos para que se pueda, por ahora,
admitir, es por ello, que se procedera con su inadmision, concediendo un término de cinco
(5) dias para que se subsane, so pena de proceder a su rechazo,

Por lo brevemente expuesto este Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
propuesta por la sefiora ARLETH REGINA CUADROS CRESPO en representacion de la
menor Valentina de Jesus Gonzalez Cuadros, a través de apoderado judicial, en contra de
los sefiores JOSEPH EMILIO GONZALEZ SANTIAGO y su abuelo paterno JOAQUIN
EMILIO GONZALEZ MAURI, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que se subsane, so pena de
proceder a su rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE suficiente personeria para actuar en este asunto Al doctor
BREINER LEONARDO GOMEZ CUADRO, cedulado al 72.052.887 Malambo Atlantico y TP
No. 321824del CSJ, en calidad de mandatario judicial de ARLETH REGINA CUADROS
CRESPO en representacion de la menor Regina Cuadros Crespo, conforme a las facultades
conferidas en el poder.
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INFORME DE SECRETARIA: Pasa a Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso de
DECLARACION EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA presentada por MAIRA ALEJANDRA
LUJAN VELEZ, MARICELA LUJAN VELEZ Y MARCO TULIO LUJAN VELEZ en contra de
PERSONAS INCGIERTAS E INDETERMINADOS, para proveer su admision o no atendiendo lo
requisitos legale Ws. Guacari, Valle, junio 02 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colomb{é

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Interlocutorio No. 453
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00094-00
Guacari, Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda de
DECLARACION EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA presentada por MAIRA ALEJANDRA
LUJAN VELEZ, MARICELA LUJAN VELEZ Y MARCO TULIO LUJAN VELEZ en contra de
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADOS, constatando que adolece de los siguientes
defectos formales:

1.- El poder es insuficiente, norma ésta que debe interpretarse en armonia con el inciso 1 del
articulo 74 del CGP, segun el cual “En los poderes especiales, los asuntos se determinaran
claramente, de modo que no puedan confundirse con otros”, habiendo el apoderado manifestar
si la misma se trata de un proceso ORDINARIO O EXTRAORDINARIO de prescripcion
adquisitiva de dominio de inmueble.

2.- La parte demandante NO alleg6 a la demanda el certificado de tradicion del bien inmueble a
prescribir (art. 375 numeral 5 CGP).

En tal virtud, se dispcridra la INADMISION de la demanda, concediéndosele el término de cinco
(5) dias para subsanar {a misima, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari — Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL ESPECIAL de DECLARACION
EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA presentada por MAIRA ALEJANDRA LUJAN VELEZ,
MARICELA LUJAN VELEZ Y MARCO TULIO LUJAN VELEZ en contra de PERSONAS
INCIERTAS E INDETERIMINADOS, por las razones expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de Ciiico (05) dias para que corrija
los defectos, so pena de Rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en este isunto a la doctora ALBA
GRACIELA QUINTERO DE BEDOYA cedulada al 29.274.171 de Buga, Valle y con la T.P.
35.077 del CSJ, en calidad de mandatario judicial de los sefiores MAIRA ALEJANDRA LUJAN
VELEZ, MARICELA LUJAN VELEZ Y MARCO TULIO LUJAN VELEZ, conforme a las facultades
conferidas en el poder.

’

Noy
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SECRETARIA: El Curador Ad-Litem de los herederos indeterminados de la demandada
CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ, sefora LUZMILA MARIA ARBOLEDA DUQUE, se
notifico de la demanda el 23 de septiembre de 2020, la cual contesto la demanda el 23 de
septiembre de 2020 dentrq del termino. Paso a Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva
proveer decision ge fondo ;Guaoari. Junio 02 de 2021.

JESUS ANTON| TRUALD
Secretario.

P, Rama Judicial
{ e Consejo Superior de la Judicatura
\ s ]

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, GUACARI-VALLE
Interlocutorio No.459

Guacari-Valle, dos (02) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)
REF: PROCESO SINGULAR propuesto por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., quien actia a través de apoderado judicial
contra CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ.

Radicacion No. 2017-00282-00

PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a proferir providencia que ordene seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO BBVA COLOMBIA S.A.,
quien actla a través de apoderado judicial contra CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El dia 07 de julio del 2017, BANCO BBVA COLOMBIA S.A., presentd demanda EJECUTIVA
SINGULAR a través de apoderada judicial contra CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ.

El dia 08 de agosto de 2.017, mediante interlocutorio No. 1103, se librd mandamiento de pago
en contra de CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ, con base en un pagare (visto a folio

2), mas intereses de plazo y mora.

Mediante auto interlocutorio No. 1729 del 03 de noviembre de 2017, se declar¢ interrumpido
el proceso y se citd a comparecer a todos los interesados para que allegaran prueba de la
calidad de fallecida de la demandada CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ.

Asi las cosas, por solicitud de la parte demandante, se ordeno el emplazamiento de los
herederos indeterminados de la demandada mediante auto interlocutorio No. 0156, del 08 de
febrero de 2019, designandose como curador ad litem a la doctora LUZMILA MARIA
ARBOLEDA DUQUE, la cual se notificd de la demanda el 23 de septiembre de 2020,
contestando la demanda el misma dia dentro del término y no propuso excepciones, pasando
el proceso para decision de fondo.



CONSIDERACIONES:

En orden proferir Interlocutorio que ordene seguir adelante la ejecucion, en el presente caso
es necesario tener en cuenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso expresa:

" Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, o de providencias que en procesos contenciosos administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia...”

A la presente ejecucion se acompand titulos valor Pagare No. 00130158619606503106
(visto a folio 2), que por reunir los requisitos previstos en los articulos 621y 709 y siguientes
de codigo de Comercio es viable concluir que presta mérito ejecutivo, ya que retne los
requisitos que de él se deprecan.

Habida cuenta de que una vez notificado el curador designado, dentro del téermino legal no
propuso excepciones, no habiendo nulidad que declarar y verificado como esta que se
relinen los presupuestos procesales esto es, Juez competente, cepacidad juridica y procesal
de las partes y demanda en forma, es procedente dictar providencia que ordene seguir
adelante la ejecucion del presente proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecucion promovida por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., quien actua a través de apoderado judicial contra CARMEN PIEDAD
BOLIVAR SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito tal como lo
ordena el numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a los demandados HEREDEROS INDETERMINADOS
DE CARMEN PIEDAD BOLIVAR SANCHEZ.

CUARTO: FIJAR, como agencias en derecho la suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS ($ 10.636.700,00), correspondiente al 7% de
la deuda. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 en armonia
con el numeral 2 de 365 del C.G. Proceso, a favor de la parte actora.
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INFORME SECRETARIAL: proveniente de JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
BUGA, VALLE, por factor de competencia, pasa a despacho de la sefiora Juez para su admision
0 no, el proceso de Jurisdiccion Voluntaria de Licencia Judicial para la venta de bien de la
adolescente MARTHA ISABELLA SALCEDO ROJAS, promovido a través de apoderado judicial
por los sefiores GERARDO SALCEDO CALERO Y KAREN JOHANNA ROJAS VALENCIA.
Queda para proveer.

Guacari, Valle, mayo 24 de 2021.

JESUS ANTONIO TRUJILAO HOLGUIN.

Secretario.

‘Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ s J T 0
X ¢4 Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto Interlocutorio No. 401
Motivo: Admision de demanda
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00033-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Vistas las presentes ailigencias, remitidas por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DE BUGA, VALLE, nos corresponde conocer de este proceso de Jurisdiccion
Voluntaria de Licencia Judicial para la venta de bien de la adolescente MARTHA
ISABELLA SALCEDO ROJAS, promovido a traves de apoderado judicial por los sefores
GERARDO SALCEDO CALERO Y KAREN JOHANNA ROJAS VALENCIA, estima el
Despacho que la demanda reune los requisitos de que tratan los articulos 82, 84 y 577 del
Codigo General del Proceso, motivo por el cual habréd de admitirse y hacerse los
ordenamientos del caso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Guadalajara
de Buga (V),

RIESUIEIEVAE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda para proceso de Jurisdiccion Voluntaria de
Licencia Judicial para la venta de bien de la adolescente MARTHA ISABELLA SALCEDO
ROJAS, promovido a través de apoderado judicial por los sefiores GERARDO SALCEDO
CALERO Y KAREN JOHANNA ROJAS VALENCIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto a la Comisaria de Familia de Guacari, Valle, lo mismo
que al Personero Municipal de este municipio; y corrasele traslado de la demanda por el
término de tres (03) dias para lo de ley.



TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. LUIS EDUARDO
ARANGO SANCLEMENTE, portador de la T.P. No. 15935 del C.S.J. como apoderado
judicial de los sefiores GERARDO SALCEDO CALERC Y KAREN JOHANNA ROJAS
VALENCIA, conforme al poder otorgado.
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Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

\ N g :* /&/j‘ Republica de (:{;lo;;‘\bia
g e -
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Auto interlocutorio No. 462
Radicacion No. 76-318-40-839-001-2021-00092-00

Guacari, Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

Estriba el Despacho en resolver sobre la admision de la presente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS, propuesta por la sefiora KAREN JOHANA NAVARRETE ATEHORTUA quien
actua como representante legal de las menores MARIA JOSE OSORIO NAVARRETE,
ANGELY OSORIO NAVARRETE Y ROSA MARINA OSORIO NAVARRETE quien actla a
través de apoderado judicial, en contra de JHON, el Despacho dispone lo conducente sobre
la admision o no de la misma, adoleciendo de los siguientes defectos formales:

1.- Constata el Despacho gue la parte actora no anexd constancia de ejecutoria del acta de
conciliacion objeto de la demanda, lo que contraviene lo estipulado en el articulo 114,
numeral 2 del CGP, que a su letra reza: “Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales: 2.
Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria’,

2.- El Articulo 82 CGP, numeral 10, que trata los requisitos de la demanda, indica: “El lugar,
la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales”. En este
sentido, la parte actora no indico la direccion electronica de la demandante y el demandado
donde recibiran notificaciones.

En ese orden de ideas, la demanda no reline los requisitos para que se pueda, por ahora,
admitir, es por ello, que se procedera con su inadmision, concediendo un término de cinco
(5) dias para que se subsane, so pena de proceder a su rechazo,

Por lo brevemente expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS, propuesta por la
sefiora KAREN JOHANA NAVARRETE ATEHORTUA quien actlia como representante legal
de las menores MARIA JOSE OSORIO NAVARRETE, ANGELY OSORIO NAVARRETE Y
ROSA MARINA OSORIO NAVARRETE, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia. '

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que se subsane, so pena de
proceder a su rechazo.



TERCERO: RECONOZ~CASE suficiente personeria para actuar en este asunto al doctor
MAYRON STVEN PENA ALONSO, cedulado al 1.144.042.431, portador de la tarjeta

profesional No. 313.640, en representacion de la sefiora KAREN JOHANA NAVARRETE
ATEHORTUA, conforme al poder conferido.

NOTIFJQUESE y CUMPLASE,

NHORA ELENA PALOMINO QUINTE
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SECRETARIA.- Recibido en la fecha, pasa al despacho de la sefiora Juez, memorial
solicitando la terminacion del proceso por pago de la mora y desglose de documentos
al cual se le dara tramits, NO HAY EMBARGO DE REMANENTES. Queda para
proveer. i
Guacari, Valle, juniq 02 de‘,.'_@‘2\1.

/

JESUS ANTONIO TRUJILLO\HOLGUIN

Secretario.
CON AUTO DE SEGUIR ADELANTE
i Rama Judicial
I R : Consejo Superior de la Judicatura
\ : 7{45 Reptiblica de Colombia

eyt

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
INTERLOCUTORIO No. 449
Radicacion No. 2018-00163-00
Guacari, Valle del Cauca, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe de secretaria dentro del
presente proceso Ejecutivo con titulo HIPOTECARIO, propuesto por BANCO
BANCOLOMBIA S.A. contra WILMAR SANCHEZ COLORADO, teniendo en cuenta lo
solicitado por la apoderada de la parte demandante en lo que respecta a la
terminacion del proceso por el Pago de la mora, el juzgado accedera a lo pedido, asi
mismo y teniendo en cuenta que la terminacion se da por el pago de las cuotas en
mora, el despacho ordenara el desglose de los documentos base de la obligacion a la
parte demandante y procedera a oficial para el levantamiento de la medida cautelar.

En consecuencia el Juzgado:
RESUELVE .-

PRIMERO: DECRETASE la terminacién del presente proceso Ejecutivo Hipotecario
por EL PAGO DE LA MORA, quedando a paz y salvo hasta el mes de marzo del
2021.

SEGUNDOQ: CANCELENSE todas las medidas cautelares ordenadas en este asunto.
Librese el oficio respectivo.

TERCERO: ORDENASE el desglose de los documentos Pagare No. 3265320047775,
Pagare sin nimero del 6 de mayo de 2015 y pagare No. 8580085277 y Escritura
Publica de Hipoteca No. 2168 del 13 de noviembre de 2012, que sirvieron de base
para esta ejecucion, para lo cual se debera dejar copia autentica de los mismos en el
expediente, una vez se cancele el valor de las expensas en el Banco Agrario de
Colombia para tal fin. Igualmente el oficio de desembargo del bien inmueble.



CUARTO: ORDENASE la entrega de los documentos base de esta ejecucion al doctor
JAIRO ALONSO TOBARIA ESPITIA cedulado al 80.779.562 de Bogota D.C. 0 a quien
esté autorizado como dependiente judicial tanto en el escrito de la demanda, como en
el escrito de terminacion del proceso por pago de la mora.

QUINTO: OFICIAR a la Inspeccion de Policia de Guacari para que devuelva sin
diligenciar el despacho comisorio No. 025 del 18 de junio de 2019.

SEXTO: VERIFICADO lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de su
radicacion en los libros que se llevan en el Juzgado.

NHORA ELENA PALOMIN
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE

Radicacion No. 763184089001-2021-00087-00
Auto Interlocutorio No. 430
Guacari, Valle, mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
MOTIVO DE LA DECISION:

Recibida la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por el BANCO AV-VILLAS S.A.
mediante mandataria judicial en contra del sefior JORGE ELIECER LONDONO ROMAN, estriba
el Despacho en Resolver si es Competente 6 no para conocer de la misma.

ACTUACION PROCESAL

Habiéndole correspondide por reparto inicialmente al Juzgado Primero Civil Municipal de Buga,
Valle del Cauca, mediante Auto Interlocutorio No. 386 de marzo 16 de 2021, resuelve rechazar
la demanda, por considerarse en el articulo 28 del CGP, por el domicilio del demandado. (Folios
29).

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El Articulo 28 CGP, que define la competencia territorial, se sujeta a las siguientes reglas:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca
de domicilio en el pais. seré4 competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante. (Negrillas y subrayado juzgado)

2....(...). 3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita. (Negrillas y subrayado juzgado)

Valga la pena afirmar que en la presente oportunidad se habré de disentir respecto al criterio
adoptado por el Juzgado Primero Civil Municipal de la ciudad de Buga— Valle del Cauca - Valle
del Cauca, en Providencia (Auto Interlocutorio No. 386), de fecha marzo 16 de 2021, en virtud



del cual se considerd Incompetente para conocer de la presente Controversia y radicar la
misma en este estrado Judicial, por las siguientes razones a saber:

a) Es claro que en la presente circunstancia sera el Domicilio del Demandado 6 Demandados
el que Determine el Despacho Competente para conocer de la controversia planteada,
atendiendo no solo la Perceptiva del Numeral 1° Articulo 28 del CGP.

b) Teniendo en cuenta que la parte actora en su Libelo introductorio (Poder y cuerpo de la

demanda), afirma de manera expresa que la vecindad o domicilio del demandado es la ciudad

de Buga - Valle del Cauca, es razén suficiente para concluir que el Despacho Remitente es el

Competente para conocer de esta controversia, al tenor de lo Dispuesto en las normas

Procesales en cita.

No podemos dejar de lado que la vecindad al tenor de lo Dispuesto en el Articulo 78 del Codigo
Civil, es el Lugar donde el Individuo esta de Asiento, 6 donde Ejerce habitualmente su Profesion
u Oficio.

En este caso la Ley presume el Domicilio a partir de dos Elementos materiales como son el
Asiento y el Ejercicio Habitual de Profesion u Oficio.

Una cosa es el Domicilio de las personas, entendido este como el Lugar de Residencia
acompariada, Real y Presuntivamente, del animo de permanecer en ella, tal como lo define el
articulo 76 del Cadigo Civil, y otra cosa es el Lugar 06 sitio en el cual se cumplira un Acto
Procesal como la Notificacion.

El Domicilio concierne a la Ubicacion del Sujeto de Derecho en un Determinado Lugar,
tendiente a su identificacion, se trata de una relacion Juridica y no de hecho como la residencia
y la habitacion. El Domicilio es pues, una Relacion Juridica que se forma de manera
permanente entre un individuo y un sitio Geografico (Municipio, Ciudad 6 Pais).

El hecho de que en la Demanda se diga que el Lugar en que se pueda Notificar al Demandado,
sea esta ciudad, no afecta lo relativo al Domicilio, ni mucho menos altera los Factores de
Competencia.

Bajo la concepcion del Domicilio, no es de recibo que el operador Juridico lleve a determinar
como tal, el Lugar en que se deba de recibir Notificaciones, por ser dos cuestiones Disimiles.
Asi se preciso por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 17 de Febrero de 1999, con
ponencia del Doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles, cuando expuso:

‘Reitérese una vez mas que no pueden confundirse, como aqui acontecio, el Lugar
indicado por el Actor como Domicilio del Demandado, con aquel en que este puede
recibir Notificaciones Personales, pues son cuestiones de diverso temperamento, desde
luego que el Domicilio entendido como "La Residencia Acompafiada, Real o
Presuntivamente del Animo de Permanecer en ella (articulo 76 Cédigo Civil), alude de
manera cardinal a los vinculos que unen a una persona con un Determinado Lugar, el
cual, a su vez, se denomina “Domicilio Civil” (articulo 77 ejusdem), es decir el relativo a
una Parte Determinada, de un lugar de la union o de su Territorio y en el que el Individuo
esta de asiento, 6 donde ejerce habitualmente su profesion u oficio (articulo 78 Ibidem),
(...), Por el contrario cuando se sefiala, el Lugar en que una persona puede ser
Notificada. se esta estableciendo el sitio concreto, dentro de su Domicilio 6 fuera de él,




donde ella puede ser encontrada para efectos de ser enterada de las Decisiones
Judiciales pertinentes, sin importar, por ende, si tal paraje corresponde al Lugar de su
Domicilio, 6 simplemente, si alli, por ser Transetinte, se encuentra de paso (...). Suele
suceder, y ello debe Destacarse, que de una persona se diga que tiene su Domicilio en
un Determinado sitio, pero que puede ser Notificada en otro, circunstancia esta ultima,
que no afecta aquel, ni produce una alteracion en las reglas de Competencia
mencionadas’

En apoyo en lo manifestado en la demanda, las normas positivas citadas y los argumentos
Jurisprudenciales traidos, es dable concluir que el Competente para conocer de la presente
controversia es el Juzgado Primero Civil Municipal de la ciudad de Buga- Valle del Cauca, dado
que es el Juez de la vecindad y por ende del Domicilio del Demandado.

En el caso concreto; se desprende del titulo valor a ejecutar (PAGARE 2558512), expresa de
manera literal que el demandado pagara la obligacion adquirida solidariamente en el municipio
de Buga, Valle; y por tal razén la apoderada judicial opto por presentar la demanda en dicho
municipio, toda vez que es lugar del cumplimiento de la misma; que igualmente la apoderada
judicial podria haberla instaurado ante este Despacho por ser el domicilio del demandado, pero
de acuerdo a la nueva disposicion del codigo general del proceso, también es competente el
juez que corresponda al del cumplimiento de la obligacion originada en dicho negocio; situacion
que debid tener en cuenta el juzgado que inicialmente conocié la demanda, pues asi lo hizo
saber la mandataria judicial en el cuerpo de la demanda.

En consideracion a los argumentos eshozados, es dable concluir que de acuerdo a las normas
positivas citadas, el competente para conocer de la presente controversia es el Juzgado
Primero Civil Municipal de Buga, Valle del Cauca, por cuanto el cumplimiento de la obligacion
es en dicho municipio, toda vez que la letra de cambio fue suscrita en esa localidad; ademas
asi lo-considero y por voluntad de la apoderada judicial que el juez de conocimiento para
conocer este asunto es donde de suscribio y se dio el cumplimiento del pago de la obligacion.

En tal virtud y tal como lo dispone el articulo 139 del CGP y articulo 18 de la Ley 270 de 1996,
el presente asunto sera remitido al Tribunal Superior por conducto de la Sala Mixta de Buga, en
atencion que los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual
o diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seréan resueltos por el mismo, dirima el
Conflicto Negativo de Competencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Bautista de
Guacari — Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE Incompetente para conocer la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por el BANCO AV-VILLAS S.A. mediante mandataria judicial en contra
del sefior JORGE ELIECER LONDONO ROMAN, en fundamento a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

| Sentencia-17 —Febrero-1999, M.P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.- Corte Suprema de
Justicia.



SEGUNDO: ENVIAR la presente actuacion con destino al Honorable Tribunal Superior por
conducto de la Sala Mixta de Buga, para que diriman el conflicto suscitado.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto Interlocutorio No. 402
Motivo: Rechazo de demanda
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00069-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REVISADA la anterior demanda de VERBAL SUMARIO DE ADJUDICACION JUDICIAL
DE APOYO propuesta por la sefiora YENY YULIETH GIL RIVERA, quien actla a traves
de apoderado judicial a favor de CARLOS ALBERTO RIVERA, previa revision efectuada
a la misma se observa que adolece del siguiente defecto sustancial:

El articulo 22 CGP, de la COMPETENCIA DE LOS JUECES DE FAMILIA EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes
asuntos:1. ..2. ..3. .4. ..5...6. ...7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 1996
de 2019. Rige a partir del 26 de agosto de 2021. De la adjudicacion, modificacion y
terminacion de apoyeos adjudicados judicialmente.”.

En este orden de ideas, constata el Despacho que no es competente funcional para
conocer el presente asunto, por ende habra de rechazarse de plano, y remitirse ante los
Jueces Promiscuo de Familia de la ciudad de Buga en turno de reparto, a traves de la
oficina de apoyo de dicha ciudad

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari —
Valle del Cauca, de conformidad con el articulo 90 inciso 2 del CGP;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Iz presente demanda VERBAL SUMARIO DE ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYC propuesta por la sefiora YENY YULIETH GIL RIVERA, quien actta
a través de apoderado judicial a favor de CARLOS ALBERTO RIVERA, por Incompetente
para conocer de esta controversia, en fundamento a las razones expuestas en la parte
motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: ENVIAR ia presente actuacion con destino a los JUECES PROMISCUO DE
FAMILIA DE LA CIUDAD DE BUGA EN TURNO DE REPARTO, A TRAVES DE LA
OFICINA DE APOYO DE DICHA CIUDAD, para que avoque el presente asunto hasta su
terminacion.



TERCERO: RECONOCER suficiente personeria para actuar en este asunto al doctor
JAIRO LOPEZ GONZALEZ, cedulado al 2.571.611 y la T.P.187.311 del C.S.J, quien
actlia conforme a las facultades conferidas en el poder allegado a la presente demanda.

NOTIFiQU Ey/gt'JMPL SE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

) \ j Repubhca de Colombia
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Interlocutorio No. 400
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2021-00074-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la anterior demanda VERBAL (REINVIDICATORIA) propuesta por DIANA
CRISTINA OSSORIO CALAD quien actua a través de mandatario judicial contra ALBA NIDIA
ACOSTA, se deduce que redne los requisitos exigidos por el articulo 82, 83 y 82 del CGP.

Por otra parte el Despacho es competente para conocer de este asunto, habida cuenta su
naturaleza, la cuantia y ser el lugar de ubicacion del inmueble y conforme a las normas en
cita, la misma habra de admitirse y hacerse los ordenamientos propios del presente asunto.

En tal virtud y como lo dispone el articulo 90 del CGP, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guacari, Valle del Cauca;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda VERBAL (REINVIDICATORIA) propuesta por
DIANA CRISTINA OSSORIO CALAD quien actlia a través de mandatario judicial contra
ALBA NIDIA ACOSTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR este Auto de manera personal a la demandada ALBA NIDIA
ACOSTA y correrle traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte (20) dias
para que proceda a su contestacion si a bien lo tiene.

TERCERO: A la presente demanda imprimase el tramite previsto en el Libro Tercero,
Seccion Primera, Titulo |, Capitulo I, Articulo 368 y siguientes del CGP, por tratarse de un
proceso Verbal de Menor Cuantia.

CUARTO: PREVIO a la INSCRIPCION de la DEMANDA del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 373-35502 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Buga dentro de la
presente demanda, la parte actora deber PRESTAR CAUCION en la suma de
$24.000.000.00. (Articulo 590 numeral 2° del CGP)

TIFIQUESE Y CUMRLASE

NHORAELENA PALO
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Ai%i s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Auto Interlocutorio No. 450
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2010-00019-00
Guacari- Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

Allega escrito el apoderado judicial de la parte demandante por medio del cual presenta
renuncia al poder otorgado por el BANCO DAVIVIENDA S.A., dentro de la demanda
ejecutiva propuesta contra WILLIAM NOGUERA RICQO y por estar la misma ajustada a
la Ley, el Juzgado aceptara la renuncia y se ordenara comunicarle al demandante, lo
anterior de conformidad con el articulo 76 del C. G.P.

Es por lo anterior, que el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la profesional del derecho JAIME
SUAREZ ESCAMILLA, identificado con cedula de ciudadania No. 19.417.696 y tarjeta
profesional No. 63.217 del C.S.J.; dentro del proceso arriba indicado.

SEGUNDO: COMUNICAR la aceptacion de la renuncia al demandante BANCO
DAVIVIENDA S.A., de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

NHORA/ELENA PA
Juez.
JUZGADO PROMVISCUO MUNICIPAL

GUACARI - VALLE
NOTIFICACION ESTARO
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para
que se provea el pranunciamiento sobre, memorial de solicitud de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion presentado por la parte demandante al cual se le dara tramite, NO HAY EMBARGO DE

REMANENTES. Guacari- Valle, junio (02) de 2021.

Secretario.

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CON AUTO DE SEGUIR ADELANTE
Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle
Auto Interlocutorio No. 448

Radicacion No. 76-318-40-89-001-2018-00234-00
Guacari, Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

Dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO DE BOGOTA, quien
actlia a través de apoderado judicial contra JHON WILLIAN ZUNIGA RIVAS y teniendo en cuenta
que la parte demandante presento el escrito de terminacion de proceso por pago total de la
obligacion, el Juzgado procedera de conformidad con el articulo 461 del C.G.P, Igualmente se
cancelaran las medidas previas aqui decretadas, se accede al desglose del titulo valor objeto de
la litis a la parte demandada y se ordenara la entrega de las sumas de dinero al demandado
JHON WILLIAN ZUNIGA RIVAS, que le fueren descontados posterior a la terminacion del
proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE la terminacion del presente proceso ejecutivo singular arriba indicado,
por el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: CANCELENSE las medidas previas aqui decretadas y practicadas en este asunto.

TERCERO: SE ACCEDE al desglose del documento Pagare No. 6320180, que sirvio de base
para esta ejecucion, tal como lo solicita el abogado demandante en el anterior memorial, para lo
cual se debera dejar copia autentica del mismo en el expediente, una vez se cancele el valor de
las expensas en el Banco Agrario de Colombia para tal fin.

CUARTO: ORDENASE la entrega de los dineros al demandado JHON WILLIAN ZUNIGA RIVAS,
que le fueren descontados a la terminacion del proceso.

QUINTO: HECHO lo anterior, se archivara el expediente una vez se haya cancelado su radicacion
en los libros que se llevan en el despacho.

JUZGAIDO PROMISCUO IV <. viCIPAL
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso para que se provea el pronunciamiento sobre, la solicitud de terminacion del
proceso por transaccion presentada por las partes, a la que se le dara tramite, NO HAY
EMBARGO DE REMANENTES.

Guacari- Valle, junio (02) de 2021.

JESUS ANT N|@%{LLO HOLGUIN

Secretario.

SIN AUTO DE SEGUIR ADELANTE

e Rama Judicial
N Consejo Superior de la Judicatura

“\ » 4 Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto interlocutorio No. 447
Radicacion No. 763184089001-2019--00263-00
Motivo: TERMINACION POR PAGO POR TRANSACCION.
Guacaii- Valle, junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda
EJECUTIVA SINGULAR propuesta por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
COOTRAIPI mediante apoderada judicial contra ADRIAN MARTINEZ CASTRO, LIBIA
MERY MILLAN PIEDRAHITA, ISRAEL FERNANDEZ PILLIMURO Y ROMELIA
FERNANDEZ MILLAN, el Juzgado tiene para resolver lo siguiente:

Las partes tanto el demandante, como los demandados, han presentado escrito de
terminacion del proceso con los titulos judiciales descontados al demandado ISRAEL
FERNANDEZ PILLIMURO, que se entiende que existe un contrato de transaccion.

Como hubo un arreglo entre las partes, en el cual se llega a un acuerdo de pago de la
obligacion que se cobra con los dineros descontados a la parte demandada. Por ende se
considera que las partes han transado la litis, por o que estamos ante una terminacion
anormal del proceso, por via de fransaccion, al tenor del articulo 312 del C.G.P.

Por lo tanto, se ordenaré la entrega de titulos a la apoderada de |a parte demandante ROSE
MARY TREJOS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 38.861.133,
hasta la suma de $ 3.697.238, representada en los titulos judiciales en constancia general
de depdsitos judiciales expedidas por el Banco Agrario de Colombia.

Igualmente se ordenaré ia entrega de las sumas de dinero a los demandados LIBIA MERY
MILLAN PIEDRAHITA, ISRAEL FERNANDEZ PILLIMURO, que le fueron descontados
posterior a la terminacion del proceso y durante el mismo que no hagan parte de los dineros
relacionados en esta terminacion.



Por lo anterior, se procedera de conformidad con el articulo 312 en armonia con el 461 del
C.G.B.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE la terminacion anormal de este proceso, por via de transaccion
(art.312 del C.G. P.)

SEGUNDO: DECRETASE la terminacién del presente proceso ejecutivo con medidas
previas.

TERCERO: CANCELENSE las medidas previas aqui decretadas y ordenadas. Librese el
oficio respectivo.

CUARTO: ORDENASE la entrega de titulos a la apoderada de la parte demandante ROSE
MARY TREJOS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania numero 38.861.133,
hasta la suma de $ 3.697.238, representada en los titulos judiciales en constancia general
de depositos judiciales expedidas por el Banco Agrario de Colombia. Librese el oficio
respectivo al Banco Agrario, a saber:

DEPOSITO JUDICIAL FECHA VALOR
469670000034100 22/07/2020 $ 403.752,00
469670000034196 21/08/2020 $ 403.752,00
469670000034298 23/09/2020 $ 403.751,00

46967000034435 23/10/2020 $ 403.751,00
469670000034555 27/11/2020 $ 842.654,00
469670000034658 21/12/2020 $ 403.752,00
469670000034768 28/01/2021 $ 417.913,00
469670000034852 23/02/2021 $ 417.913,00

TOTAL: $ 3.697.238,00

QUINTO: ORDENASE la entrega de las sumas de dinero a los demandados LIBIA MERY
MILLAN PIEDRAHITA, ISRAEL FERNANDEZ PILLIMURO, que le fueron descontados
posterior a la terminacion del proceso y durante el mismo que no hagan parte de los dineros
relacionados en esta terminacion.

SEXTO: HECHO lo anterior, se archivara el expediente una vez se haya cancelado su
radicacion en los libros que se llevan en el despacho.

NOTI

NHORA ELENA PALSHN
¥ Juez.
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B Rama Judicial
Censejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto interlocutorio No. 433
Radicacion 76-318-40-89-001-2021-00071-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Estriba el Despacho en resolver sobre la admision de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR, propuesta por DIANA CAROLINA RIASCOS CARDENAS., quien actua en
nombre propio contra JOHN EDISON PLAZA DELGADO, el Despacho dispone lo
conducente sobre la admision o no de la misma, adoleciendo de los siguientes defectos

formales:

1.- En el acapite de los hechos numeral tercero, manifiesta la parte demandante que la Letra
de Cambio No. 001 fue aceptada por el demandado el dia 19 de noviembre de 2020, no
obstante el despacho, avizora, que el citado titulo tiene como fecha de aceptacion el 18 de
diciembre de 2020; lo que contraviene el articulo 82, numeral 5 del CGP: “5. Los hechos que
le siven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y

numerados”.

En ese orden de ideas, la demanda no relne los requisitos para que se pueda, por ahora,
admitir, es por ello, que se procedera con su inadmision, concediendo un termino de cinco
(5) dias para que se subsane, so pena de proceder a su rechazo,

Por lo brevemente expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, propuesta por DIANA
CAROLINA RIASCOS CARDENAS., quien actiia en nombre propio contra JOHN EDISON
PLAZA DELGADO, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que se subsane, so pena de
proceder a su rechazo.

TERCERO: RECONOCER suficiente personeria al doctor DIANA CAROLINA RIASCOS
CARDENAS, cedulada al 1.114.820.494 y con la TP 340409 del CSJ, para actuar en nombre

propio, dentro de este asunto.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\\ | , /v’ Republica de Colombia
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 435

Radicacion 2020-00205-00
Motivo: RECHAZAR DEMANDA

Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro de la demanda EJECUTIVA PRENDARIA, propuesta por COOPERATIVA FRATERNIDAD
SACERDOTAL contra FREDY ALVAREZ VASQUEZ; el juzgado tiene para resolver lo siguiente:

Mediante auto interlocutorio No. 941 de noviembre 25 de 2020, se inadmiti6 la demanda porque el
Despacho constato que la parte interesada Manifesto que la parte demandante, en el acapite de los
hechos numeral tercero, que el demandado se obligo a cancelar cuotas mensuales por valor de $
262.723, Sin embargo, el titulo valor anexo de la demanda se observa que es estas cuotas mensuales
son por valor de $ 297.223; lo que contraviene el articulo 82, numeral 5 del CGP: “5. Los hechos que
le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados’,
por lo cual la parte interesada debera aclarar este aspecto, asi mismo se pudo Evidenciar que la parte
actora no indico la fecha desde cuando pretende cobrar los respectivos intereses moratorios de las
cuotas vencidas, siendo necesario enunciarlas.

Dentro del término legal para la subsanacion de la demanda la parte actora presento escrito de
subsanacion en el cual no corrigio el numeral dos como se le fue solicitado por el despacho, ya que
sostiene que los intereses de mora deberan ser cobrados desde el 31 de octubre del 2019, siendo
esta fecha la misma desde la cual la parte demandante pretende el cobro de los intereses de plazo o

remuneratorios.
En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA PRENDARIA, propuesta por COOPERATIVA
FRATERNIDAD SACERDOTAL contra FREDY ALVAREZ VASQUEZ, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte actora.

TERCERO: EN FIRME este proveido archivese las actuaciones previas las anotaciones de rigor.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto interlocutorio No. 1326
Rechazo demanda
Radicacion No. 2021-00078-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda de REPOSICION DE TITULO VALOR, propuesta por HENRY
TRIVINO quien actua a través de apoderado judicial en contra el BANCO BBVA SUCURSAL
BUGA, VALLE, encuentra el Despacho que la misma adolece del siguiente defecto
sustancial:

El sefior Henry Trivifio mediante mandatario judicial actia en calidad de demandante dentro
de este asunto, frente a una LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA la cual constituye
un presupuesto procesal para obtener decision de fondo y, como elemento sustancial
relacionado con la calidad o el derecho que tiene una persona natural como sujeto de la
relacion juridica sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda.

De esta manera, la parte derandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en
la demanda (legitimacion por activa) frente a quien fue demandado (legitimacion por pasiva).
Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante con
el titular del derecho subietivo, quien, por lo mismo, posee la vocacién juridica para
reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada con
quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado. Es asi, que dicha legitimacion; hace
referencia a la relacion sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el interés
sustancial del litigio, de fal manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la
relacion juridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

En el caso concreto, la titularidad y legitimacion por activa en este proceso, esta en cabeza
de la causante Nohemy Trivifio, fallecida el 29 de septiembre de 2020

Asi las cosas, como lo establece el Codigo Civil: “La existencia de las personas termina con
la muerte” (art. 94), y esto se refleja en dos aspectos, tanto el fisico como el juridico, de tal
forma que, por el hecho del fallecimiento se pone fin a su personalidad y la persona deja de
ser sujeto de derechos, presentandose respecto del conjunto de derechos de los cuales era
titular, la posibilidad de transmitirlos a los herederos o legatarios.

En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se
pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio.



Con todo, asegurd que es deber del juez determinar si la parte accionante esté legitimada
para reclamar las pretensiones de la demanda y si el demandado es el llamado a responder
por aquélla, y ante la falta de prueba sobre alguno de tales presupuestos habra lugar,
indefectiblemente, a no dar tramite a las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, el Juzgado considera que el demandante sefior HENRY TRIVINO, no
esta legitimado por activa para iniciar dicho proceso, teniendo en cuenta, que no es [a via
procesal para reclamar la demanda de reposicion y cancelacion de dicho titulo valor, en
ocasion a que la sefiora NOHEMY TRIVINO, fallecié y siendo la titular de dicho titulo valor
(CDT) es la tnica con derecho a reclamarlo y no el sefior HENRY TRIVINO.

Por esta razon el proceso que se debera iniciar es proceso de LIQUIDACION (sucesion) por
medio de la cual se le reconozca al sefior HENRY TRIVINO como Unico heredero de la
sefiora NOHEMY TRIVINO, todo esto seglin lo manifestado por la parte interesada en los
hechos de la demanda.

En tal sentido se habra de rechazar la demanda de plano y, se ordenara la devolucion de los
documentos a la parte actora si necesidad de desglose.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de REPOSICION DE TITULO VALOR,
propuesta por HENRY TRIVINO quien actia a través de apoderado judicial en contra el
BANCO BBVA SUCURSAL BUGA, VALLE, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte actora si necesidad de
desglose.

TERCERO: EN FIRME este proveido archivese la actuacion previa las anotaciones de rigor.
CUARTO: RECONOZCASE suficiente personeria para actuar en este asunto a la doctora

LINAMARIA ECHEVERRI GALVIS, portadora de la tarjeta profesional No. 151998 del C.S.J.,
cedulada al 29.542.137 de Guacari, Valle, en nombre y representacion de HENRY TRIVINO.
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INFORME DE SECRETARIA

En la fecha pasa a Despacho de la sefiora Juez, el presente Despacho Comisorio No 020,
fechado marzo 05 de 2021, proveniente del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE BUGA -
VALLE; para que se lleve a cabo diligencia de secuestro de inmueble, con la constancia que
el mismo se allego a este despacho el dia 05 marzo de los corrientes; lo anterior para su
conocimiento y fines pertinentes.

Guacari, 28 de mayo 2420,

JESUS ANTONIG, TRUJIE.LO HOLGUIN
Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

.
\\;';//;5’ Republica de Colombia
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE

Auto de Sustanciacion
Rad. D.C. 2021-00002-00. (Rad. interna del Despacho)
Guacari, Valle, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que el Juzgado comitente autoriza para subcomisionar, librada dentro del
proceso EJECUTIVO, propuesto por FUNDACION PARA LA EDUCACION “FUNED”. Contra
GERMAN ROLANDO TORRES FERNANDEZ, bajo radicado 2021-00079-00, en la cual se
solicita se lleve a cabo per paii: 32 este Juzgado diligencia de SECUESTRO del inmueble con
matricula inmobiliaria No 373-57252 ubicado en la calle 3 # 7e-10 manzana A, lote 01,
urbanizacion villa clara dei municipio de Guacari- valle. Por lo anterior se dispone enviar la
presente diligencia a fa Inspeceion de Policia para que realice diligencia de Secuestro del bien
anteriormente mencionado.

Juez

H I70 AR (9P AARRIS A 15
HEZGATD L.:"‘Qur.{—t B »
e /Q‘:—J., ! 4 "fl;’-::f‘!ly"bui.) WCRIGIPA
A P
( B 7R ANT £ '.g ~ Xf:s{l' .

NCTIFICACION - 200
LABEL ﬁ@jﬂ AMTERIOR SE ’F%@P}PUR LSTADO NQ%{
HOY :
4 I ALAS 800 A1

EJECUTORIA, _,f;im _lQ;y_mj&L ;

CESUSANTONIO TRUNLLE HOLE)
Sectetans o



SECRETARIA.- Recibido en la fecha. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el anterior escrito
presentado por la abogada de la parte demandante interponiendo recurso de reposicion del
auto interlocutorio No. 989 de diciembre 9 de 2020 dentro del proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS propuesto por DIANA ELENA TORO RIOS en representacion legal de su menor
hijo de Luis Miguel Ramos Toro en contra de RAMIRO MIGUEL ANGEL RAMOS TORO.
Sirvase proveer.

Guacari, Valle, mayo 28\de|2021.

JESUS ANTONIO\TRUJILLO HOLGUIN.
Secretario.-

SR Rama Judicial
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Sustanciacion

Radicacion No. 76-318-40-89-001-2020-00160-00
Guacari, Valle, mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro del presente proceso
EJECUTIVO DE ALIMENTOS propuesto por DIANA ELENA TORO RIOS en representacion
legal de su menor hijo de Luis Miguel Ramos Toro en contra de RAMIRO MIGUEL ANGEL
RAMOS TORO, el juzgadio tiene para resolver lo siguiente:

1.- La abogada de la parte demandante, solicita que se reponga el auto interlocutorio No. 989
de diciembre 9 de 2020, en el sentido que el Despacho no se pronuncio respecto de decretar la
medida cautelar solicitada como fue el embargo y retencion del 50% del salario y demas
devengo que percibe el demandado como empleado del Ingenio Pichichi.

1.1.-El Despacho mediante providencia interlocutoria No. 989 de diciembre 9 de 2020, libro
orden de pago en favor de la demandante en representacion de su menor hijo y en contra del
demandado, el cual fue notificado por Estado No. 046 de diciembre 11 de 2020 y, en otra
providencia (auto interlocutorio 990 de diciembre 9 de 2020), se decret6 la medida solicitada y
expidio los oficios No. 875 de diciembre 9 de 2020 al sefior Tesorero Pagador del Ingenio
Pichichi de Guacari, el cual reposa en el expediente, SIN QUE LA PARTE LO HAYA
SOLICITADO, toda vez aue las medida previas o cautelares no se notifican por estado.

1.1.1.- Si bien es cierto, el Articulo 11 del Decreto 806 de 2020; estable que todas las
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, (articulo 111 del Cbdigo General del Proceso), faculta a los secretarios o los



funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar
* cumplimiento a las ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad
ptblica, privada o particulares, las cuales se presumen autenticas y no podran desconocerse
siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial; es decir, que el
Despacho no cuenta con el correo electronico del Pagador de dicha empresa para su respectiva
remision, por ende, se requiere a la parte actora, si el mismo se le envia a su correo electronico
o aporta el correo de la empresa donde labora el demandado para su respectivo envio por la
Secretaria del Despacho, atendiendo la norma citada.

Asi mismo, se expidid oficio No. 874 de 9 de diciembre de 2020, a la Direccion Jefe de
Sistemas SIJIN-DEVAL-Seccion Emigracion de Palmira Valle, remitido por este juzgado a
través del correo certificado 4/72.

En ese sentido, el Despacho no accedera a darle tramite a la peticion del recurso de reposicion
del auto atacado, al tenor del articulo 11 del CGP, toda vez que dentro del mismo, no se decretd
la medida cautelar solicitada, sino en providencia separada, tal como quedo expreso en la

providencia.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto interlocutorio No. 405
Radicacion 76-318-40-89-001-2021-00084-00
Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Estriba el Despacho en resolver sobre la admision de la presente demanda
EJECUTIVA, propuesta por CAROLINA GIRALDO MUNOZ., quien actia en
nombre propio conira JAMES LISCANO GOMEZ, el Despacho dispone lo
conducente sobre la admisién o no de la misma, adoleciendo de los siguientes
defectos formales:

1.- El despacho revisada la demanda digital enviada por la parte interesada, pudo
constatar que no se anexaron los documentos que se pretenden hacer valer como
prueba segln este acapite, como lo es contrato de obra de fecha de 19 de enero
de 2021, asi como los deméas documentos sefialados en este acapite; lo que
contraviene claramente el articulo 82, numeral 6 del CGP: “6. La peticion de las
pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el
demandado tiene en su poder, para que este los aporte”, por lo cual deberan ser
allegados a este proceso, para el estudio pertinente y la admision o no de la
demanda.

En ese orden de ideas, la demanda no relne los requisitos para que se pueda, por
ahora, admitir, es por ello, que se procedera con su inadmision, concediendo un
término de cinco (5) dias para que se subsane, so pena de proceder a su rechazo,

Por lo brevemente expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA, propuesta por DIANA
CAROLINA RIASCOS CARDENAS., quien actia en nombre propio contra JOHN
EDISON PLAZA DELGADO, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que se subsane, so
pena de proceder a su rechazo.



TERCERO: RECONOCER suficiente personeria ai doctor CAROLINA GIRALDO
MUNOZ, cedulada al 1.014.223.129 y con la TP 277.864 del CSJ, para actuar en
nombre propio, dentro de este asunto.

SUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
~ GUACARI - VALLE
NOTIFICACION ESTADO
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SECRETARIA: Recibido en la fecha. A Despacho del sefior Juez el presente proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO propuesto por la COOPERATIVA COOPSERP
COLOMBIA en contra de PEDRO EVER MURILLO MOSQUERA, informandole que la
parte demandante presento escrito de avallo catastral del bien inmueble. Queda para
proveer.

Guacari, Valle, mato 28 de 20!21.

JESUS ANTONIO TRUIIELO HOLGUIN

Secretario.- \

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto de Interlocutorio No. 359
Radicacion No. 2017-00276-00
Guacari-Valle, mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior inforrme secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda
EJECUTIVA HIPOTECARIA  propuesta por la COOPERATIVA COOPSERP
COLOMBIA en contra de PEDRO EVER MURILLO MOSQUERA, el juzgado tiene para

decidir lo siguiente:

1.- La parte demandada presento un Avaluo comercial del bien inmueble objeto de Litis,
por valor de $674.867, del cual se corrio traslado a las partes interesada a folio 141,
mediante auto de septiembre 17 de 2020.

1.1.- La abogada de ia parte demandante, manifestd que el experticia presentada por
el demandado, no se ajusta a la realidad y allego un avallo el que trata el articulo 444
numeral 4 del CGP., donde anexo copia de impuesto predial unificado de Guacari, por
valor de $20.435.000 mas el 50%, para un total de $30.652.000.

2.- Como se puede constatar que entre los dos avallos existe grandes diferencias y
como quiera que la norma procedimental no hacer referencia, cuando se presentan
esas situaciones juridicas, pues ambas partes presentaron su dictamen conforme al
articulo 444 del numeral 1° y 4° CGP; este Despacho procedera, de conformidad con



el articulo 11y 12 del CGP, a designar de manera oficiosa un perito avaluador de la
lista de auxiliares de la justicia de esta oficina y se concedera el término respectivo para
que presente su trabajo de avallio. Asi mismo, los honorarios del perito seran pagados
por partes iguales, tanto por la parte demandante como demandada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,
RESUELVE:
PRIMERO: NOMBRASE a J W@-’\/ como PERITO

AVALUADOR dentro de este asunto, integrante de la listas de auxiliares de la justicia
de este Despacho.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE la anterior decision al partidor designado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Codigo General del Proceso,
indicandole que el cargo es de obligatoria aceptacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la designacion.

TERCERO: CONCEDASELE el término de diez (10) dias habiles presente su experticia,
los cuales empezaran a correr a partir del dia habil siguients al de la posesion de en su

cargo.
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez el anterior proceso de demanda VERBAL
ESPECIAL DE SANEAMIENTO DE LA TITULACION propuesto por CELIA MARIA CAMACHO LOPEZ
en contra de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “COOTRAIPI" y DIANA MARIA PARRA
CARDENAS, que se encuentra para fijar nueva fecha para alegatos y sentencia, teniendo en cuenta
que la audiencia programada para el 25 de mayo de 2021, no se pudo llevar a cabo teniendo que para
es dia ASONAL convoco a un paro, al cual el juzgado se sumo¢ al llamado del ente sindical. Queda para

proveer.

Guacari, Valle, junio T°~de 2021.

\ NG /
JESUS ANTONlO’TRU’Jﬁ:’Lo HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

%% b J,‘,;?-';’ Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Sustanciacion
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2016-00189-00
Guacari, Valle, junio primero (1°) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda VERBAL
ESPECIAL DE SANEAMIENTO DE LA TITULACION propuesto por CELIA MARIA CAMACHO LOPEZ
en contra de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “COOTRAIPI" y DIANA MARIA PARRA
CARDENAS, y como quiera que el bien con la matricula inmobiliaria No. 373-33117, ubicado en la calle
4 No. 2-73/77/79, Barrio Saavedra Galindo jurisdiccion del Municipio de Guacari, Valle, se encuentra
debidamente determinado, identificado y su ubicacion plena, y no se presentaron excepciones U
oposiciones a las pretensiones de la demanda, el juzgado de conformidad con el articulo 17 de la Ley
1561 de 2012, FIJAR como NUEVA fecha y hora la del dia D r0) 3 Tando S 2,04 4
D00 3.  para llevar a cabo audiencia d& ALEGATOS y SENTENCIA.

lgualmente se les advierte que la inasistencia injustificada a dicha audiencia trae consecuencias
de tipo econdmico y procesal, sefialadas en el numeral 49 del articulo 372 del Codigo General
del Proceso. La audiencia sera de manera virtual, motivo por el cual se les hara llegar el I.D.,
previamente las partes informen el correo electronico.
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SECRETARIA: Recibido en la fecha. Pasa a Despacho de la sefiora Juez los anteriores
memoriales: (i) fijar nueva fecha para la practica del interrogatorio de parte de parte de la
mandataria Diana Lucia Pedroza Zufiga, (i) poder a nuevo mandatario judicial por pate
del SENA, (iii) Solicitud de emplazamiento del absolvente Henry Viveros Nagles dentro
de la PRUEBA ANTICIPADA (interrogatorio de parte) presentada por el SERVICIO
NACIONAL DEL APRENDIZAJE (SENA) en contra de HENRY VIVIEROS NAGLES.
Queda para proveer.

Guacari, Valle, junio 1° de 2021~

JESUS ANTONIO TRUJIC :\OLGUIN
Secretario —

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE

Auto Interlocutorio No. 441
Rad. I.P. 76-318-40-89-001-2017-00002
Guacari, Valle, junio primero (01) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretaria y verificado el mismo dentro de la PRUEBA
ANTICIPADA (interrogatorio de parte) presentada por el SERVICIO NACIONAL DEL
APRENDIZAJE (SENA) en contra de HENRY VIVIEROS NAGLES, el juzgado tiene para

decidir lo siguiente:

1.- De la solicitud de fijar nueva fecha para la practica del interrogatorio de parte, de
parte de la mandataria Diana Lucia Pedroza Zufiiga (folio 153); el Despacho en auto
interlocutorio No. 205 de febrero 20 de 2020, le indico a la parte demandante que antes
de fijar fecha y hora para la diligencia, debia de manifestar si el absolvente sefior Henry
Viveros Nagles tenia como domicilio la ciudad Cali, a folio 147. Dicha informacion no fue
suministrada, y que dicha togada en escrito de marzo 9 de 2020 (folio 148), presento
renuncia al proceso, la cual fue aceptada por el Juzgado, por providencia interlocutoria



2

No. 689 de septiembre 14 de 2020, y comunicada al SENA por oficio No. 643 de
septiembre 14 de 2020, (folio 151-152)

2.- El Sena a través de su Director Regional otorgo poder especial a nuevo mandatario
judicial, abogado que presento solicitud de emplazamiento del absolvente Henry Viveros
Nagles dentro de la PRUEBA ANTICIPADA, el Juzgado le reconocera personeria para
actuar.

2.1. Ante la solicitud de emplazamiento por parte del nuevo togado, el juzgado mediante
auto interlocutorio No. 201 de febrero 8 de 2018, nego el emplazamiento del sefior Henry
Viveros Nagles, auto notificado por Estado 018 de febrero 13 de 2018, visible a folio 129
y vto.

2.1.1.- En ese sentido, la parte demandante se estara a lo resuelto por el Despacho en el
auto interlocutorio No. 201 de febrero 8 de 2018.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de fijar fecha para la diligencia de interrogatorio de parte
al absolvente HENRY VIVEROS NAGLES, conforme a lo dispuesto en el numeral 1, de
este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de emplazamiento del sefior HENRY VIVEROS
NAGLES, tal como se dispuso en el numeral 2.1., del cuerpo de la providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en este asunto al doctor
DEYRO LUIS CHARA GONGORA, cedulado 94.071.624 de Cali y la T.P. 170.117 del
CSJ, en calidad de mandatario judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA, Regional Valle, conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE
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SECRETARIA: Recibido en !a fecha. Pasa a Despacho de la sefiora Juez el anterior esctito o

presentado por la pan‘ee\ demandante solicitando la terminacion del proceso, dentro de este
asunto. Se agrega al priiceso respectivo. '

Guacari, Valle,,mayo :gd?ZOZ‘I.
=
JESUS ANTONIQ TRUgTLLO HOLGUIN

Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Auto Interlocutorio No. 438
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2013-00247-00
Guacari-Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, se allega escrito la parte demandante, solicitando la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, una vez examinado el expediente, el
Despacho constata que dentro del mismo se decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito a traveés de auto interlocutorio No. 098 del 03 de febrero de 2020, el cual
fue notificado mediante estado No. 010 del 12 de febrero de 2020.

Es por lo anterior, que el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE:

UNICO: ESTESE a lo resuelto en el auto Interlocutorio No. 098 del 03 de febrero de 2020, por
@ lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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NHORA(ELENA PALOMINO
Juez
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SECRETARIA: Recibide en el despacho, el memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, donde se solicita tener nueva direccién para notificar al
demandado. Se agrega al expediente respectivo. Queda para proveer.

Guacari- Valle, mayo 2A\de 2021.

JESUS ANTOX O{TRUJILLO HOLGUIN

Secretario.
Rama Judicial
& ° . Consejo Superior de la Judicatura
\ el ,ﬂ T : '
\ Y 4 Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE.
Auto Interlocutorio No. 436
Radicacion 2019--00316-00
Guacari- Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente
demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta por LUZ MARINA CRUZ GUTIERREZ,
mediante mandatario judicial en contra de DORIS AMPARO MOSQUERA CAICEDO,
el juzgado TENDRA como nueva direccion de notificacion del demandado, la calle 4A
No. 4 - 66 de Guacari, Valle.

NOTIFIQUESE yngl\/l ASE.
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NHORAFLENA PALOMINO @
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto de Sustanciacion
Radicacion No. 2018-00455

Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Péngase en conocimiento del demandante la informacion allegada por el INGENIO
PICHICHI S.A., sobre la solicitud de informacion requerida por la apoderada judicial de
la parte demandate, para que obre dentro del proceso Ejecutivo Singular propuesto por
MARTHA CECILIA VILLADA LOPEZ, quien actla a través de apoderado judicial contra
HECTOR IBARBO HURTADO, para que se pronuncien si a bien lo tienen al respecto.

NOTIFIQUES FMPRLASE,

NHORA ELCENA PALOMINIO QUINTERO

Juez

JUZGADD PROMISTUO MUNIGIA
GUACARI - VALLE
NOTIFICAGION ESTADO
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Recibido en la fecha. Pasa al despacho de la sefiora Juez el anterior escrito
presentado por el abogado de la parte demandante reportando abono a la obligacion.
Queda para proveer.

Guacari, Valle, mayo 24 d“\,\i 2021.
|

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN.
Secretario.

Rama Judicial

§ 1 \ _ Consejo Superior de la Judicatura
W\ » 4 Republicade Colombia
\Q::?'::w—""’&ﬂ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
AUTO DE SUSTANCIACION
Radicacion 2020-00059-00
Guacari- Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

VISTO el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente
demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta por COPROCENVA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO mediante mandatario judicial contra LUIS ALFREDO VIDAL
PIZARRO, en escrito presentado por el abogado de la parte demandante, y por ser
procedente, TENGASE como abono a la obligacion en el momento procesal oportuno
la suma de DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000), en la forma indicada por

la parte actora.
OTIFIQUESE
o2

NHORA ELENA PALOMINO QUINY :
Juez
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_GUACARI - VALLE
NOTIFICACION ESTADO

A OEL/\U];O ANTERIOR SE FlJA POR ESTADO NO,W%’

o U8 JUN 209
N—“L-—ﬁmljyi\‘ni,l_ ALAS 80011
o}
SWTeRA. ed (O rx! (
JESUS ANTONIQ TREKIZEQ BOL 6155,

Sopratar
<LLtRlang



SR Rama Judicial
\ ’ .3(,,,3:33 ' é’ Consejo Superior de la Judicatura
\t% o ﬁ Reptiblica de Eolombia

JUZGADRO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto de Sustanciacion
Rad. 2018-00355-00
Guacari-Valle, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término sin que la liquidacion de crédito presentada por el demandante fuera
objetada dentro del proceso ejecutivo de alimentos para mayores propuesto por YANED
AMPARO ZAPATA. contra MARCO ANTONIO TORRES BOLANOS, el Despacho
IMPARTE APROBACION a la liquidacion presentada por la parte demandante, en la
suma de $ 1.426.402,40 de conformidad con el articulo 446, numeral 3 del Codigo
General del Proceso.

En firme esta providencia se ordena la entrega de los depdsitos judiciales a la parte
pertinente hasta el monto de lo liquidado.

NA PALOMINO QUIN ‘»'
Juez

NHORA

UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI - VALLE
NOTIFICACION ESTADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto de Sustanciacion
Radicacion No. 2019-00046

Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Pongase en conocimiento del demandante la informacion allegada por la
GOBERNACION DEL 4VALLE, sobre el embargo de dineros solicitado por este
despacho, para que obre dentro del proceso Ejecutivo Singular propuesto por LUZ
VIVIANE GIRON VARGAS, quien actua a través de apoderado judicial contra MARIA
PIEDAD CASANAS ZAPATA Y MARIA NADIMA ESCOBAR, para que se pronuncien si

a bien lo tienen al respeclo.

NHORA EL PALOMINIO QUINTER

Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

}, Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI, VALLE
Auto de Sustanciacion
Radicacion No. 2017-00197

Guacari, Valle, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

Pongase en conocimiento del demandante la informacion allegada por DORA MARIA
BETANCOURT ARCE, sobre el proceso de insolvencia economica iniciado por esta,
para que obre dentro del proceso Ejecutivo Singular propuesto por CARLOS ARTURO
CRUZ CAICEDO, quien actia a través de apoderado judicial contra DORA MARIA
BETANCOURT ARCE Y JIMMY SAAVEDRA BETANCOURT, para que se pronuncien

si a bien lo tienen al respecto.

NOTIFJQUESE y CU
.

NHORA ELENA PALOMINIO QUINTER

Juez
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SECRETARIA - Recibido en la fecha. Pasa al Despacho de la sefiora Juez los anteriores
escritos presentados por la apoderada de la parte demandante solicitando: (i) enviar correo
electronico auto aprueba liquidacion del crédito radicada el 18 de diciembre de 2019 e informe
sobre el estado de titulos que reposan a favor de la parte demandante, (ii) oficiar a la EPS SOS,
para que suministre los datos de la empresa donde realiza los aportes del demandado como
cotizante a fin de solicitar la medida de embargo del salario del mismo, dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por el BANCO WWB S.A. en contra de JAVIER ARDILA
MARULANDA Y CLARA INES CANIZALES MAYORGA. Sirvase proveer.

Guacari, Valle, mayo 28%@\, 2021.

\
JESUS ANTONIO T UJIL’%LGUIN.
Secretario.-

Rama Judicia]
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica‘de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Sustanciacion

Radicacion No. 76-318-40-89-001-2011-00202-00
Guaceri, Valle, mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por el BANCO WWB S.A. en contra de JAVIER ARDILA
MARULANDA Y CLARA INES CANIZALES MAYORGA, el juzgado tiene para resolver lo

siguiente:

1.- Que se le envie a la parte demandante via correo electronico, el auto aprueba liquidacion del
crédito radicada el 18 de diciembre de 2019; el Juzgado a través de la Secretaria del Despacho,
fijo el lista dicha liquidacién conforme al articulo 446 numeral 2 y 110 del CGP, por tres dias, el
24 de febrero de 2020 hasta el 26 de febrero de 2020, folio 128, y por auto de marzo 2 de
2020, se aprob¢ la misma porque la misma no fue objetada, conforme al articulo 446 numeral 3
CGP, y se ordend la entiega de los depositos judiciales a la parte pertinente hasta el monto de
lo liquidado, providencia que fue notificada por Estado 017 de marzo 4 de 2020; e inserta en la
plataforma de Estado virtuales de la pagina de la rama judicial, correspondiente a este Juzgado,

a folio 129

2.- Con relacion a la informacion de la existencia de titulos que reposan a favor de la parte
demandante, inicialmente la mandataria solicito la misma informacion y el juzgado por auto de
julio 16 de 2020, indicid que rno se encontraban depositos judiciales asociados al presente



asunto y nuevamente a la fecha, constatada la base de datos se verifico que igualmente no se
ha realizado consignacion alguno a favor del proceso.

3.- Respecto a la solicitud de oficiar a la EPS SOS (SERVICIO CCCIDENTAL DE SALUD), para
que suministre al despacho informacion los datos de la empresa donde realiza los aportes del
demandado como cotizante a fin de solicitar la medida de embargo del salario del mismo, pero
revisando el memorial no se encuentra prueba que la parte interesada haya realizado un
requerimiento previo mediante derecho de peticion, en ese sentido y teniendo en cuenta que la
parte demandante no agoto el derecho de peticion, conformidad con el articulo 43 numeral 4 del
C.G.P., que reza,

“Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no chstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para ios fines del proceso. El juez tambien
haré uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado”

3.1.- En ese sentido, el Despacho no accedera a lo solicitado por la parte interesada en este
proceso, hasta tanto no se allegue prueba sumaria del derecho de peticion, cumpliendo con
esto el requisito previo del articulo antes citado.

NHORA ELENA PALOMINO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNIC]
GUACARI - VALLE
NOTIFICACION E5TADO
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SECRETARIA: a Despacho de la sefiora Juez el anterior escrito presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante solicitando se decrete la ilegalidad del auto de
fecha febrero 25 de 2016, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por el
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de MIGUEL MARINO GIL PLATA. Queda para
proveer,

Guacari, Valle, mayo 2 (;ie 2021

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE

* Radicacién No. 2009-00540-00
Auto Interlocutorio No. 410

Guacari, Valle, mayo veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo dentro de la presente demanda
EJECUTIVA SINGULAR propuesta por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de
MIGUEL MARINO GIL PLATA, el juzgado tiene para resolver lo siguiente:

Mediante auto interlocutc:io No. 157 de febrero 25 de 2016, el Despacho decreto el
desistimiento tacito y cc.no consecuencia la terminacion del proceso, donde se ordend
levantar las medidas caute!arss ordenadas, el desglose de los documentos y finalmente el
archivo del expediente, previa cancelacion en los libros radicadores. Dicha providencia se
notifico por estado No. 022 de marzo 3 de 2016, quedando debidamente ejecutoriada el 8 de
marzo de 2016, sin que dentro de este término se hubiera presentado recurso alguno contra
este auto de desistimienrto tacito, visible a folios 55 a 57.

El dia 26 de abril de 2016, la mandataria judicial presento escrito de solicito de embargo de
sumas de dinero der entidades bancarias en contra del demandado, el cual fue resuelto
mediante auto interlocutoric No. 577 de mayo 16 de 2006, donde el Despacho, se abstuvo de
dar le tramite a la peticién cautelar, teniendo en cuenta que el Despacho habia decretado el
desistimiento tacito, a folios 5¢ a 59.



Dentro del cuaderno de medida previas, el Despacho por auto interfocutorio No. No. 864 de
mayo 30 de 2018, se decret6 embargo de las cuentas bancarias que poseyera el
demandado, donde se libro el oficio No. 2051 de mayo 30 de 2018, el cual no ha sido
reclamado por la parte demandante, (a folio 18 a 19 Cdo M. Previas)

Al respecto el CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION PRIMERA- Consejero Ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, 30
agosto de 2012, adujo:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Uh auto ilegal que, no ata
al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria / ACCION DE TUTELA - Procedencia cuando
el auto que no se impugnd en término es ilegal

En ese sentido, en principio, Se tendria que determine ue la accion de tutela no
procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia he considerado que cuando no se
interponen los recursos de ley, no es la tutela el instrumento para subsanar los errores ni
revivir los términos precluidos. No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que
el actor, aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema
de Informacion, también lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser
decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no aten al juez ni a las partes. En
ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que
los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, el auto que
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el argumento de exigir,
de manera errada y contrario a la ley, la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para un asunto aduanero (que se considera de caracter tributario y, por
consiguiente, no conciliable), es un auto ileqal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene
ejecutoria. Al no tener ejecutoria, no se puede sosiener que el recurso de apelacion
interpuesto por el actor se hizo de manera extemporanea, y cebio haberse tramitado y
estudiado, porque, como se ha advertido en diversos pronunciamientos de la Corporacion,
el error judicial no puede atar al juez para continuar cometiéndolos.” (Negrillas y subrayado
el Despacho)

“Asi lo preciso la Corte Constitucional

‘A partir de la interpretacion del articulo 309 del Codigo de¢ Procedimiento Civil, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la revocatoria de los autos
interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticion de parte, no esta prevista en el
ordenamiento juridico como formula procesal valida para que los jueces procedan a
reformar lo decidido en estas providencias, ni siquicra en el término de ejecutoria de
las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciongs que sean el resultado
del tramite del ejercicio de los diferentes medios de impugnacion. Al respecto ha dicho
que la facultad prevista en la norma mencionada. modificada por el articulo 1°, numeral 139
del Decreto 2282 de 1989, solo permite la aclaracion de oiicio cle los autos en el
término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alquno la posibilidad de
reformarlos en su contenido material basico.

' T1274 de  2005tomado de la  pagina web- Documento -  Procuraduria -~ General de la  Nacion-
www.procuraduria.gov.cofrelatoria/mediaffile/dependencial.../012.doc. Los autos interlocutorios una vez ejecutoriados, no pueden ser revocados o
modificados... Ref: Proceso No 42.954 (05001-23-31-000-2000-01720-02)... nego la correccion por error aritmético solicitada por la parte ejecutada,
respecto de... el valor del arancel judicial a cargo de la parte ejecutante es de $54.840.470.00.




(...) En relacion con este piiio la doctrina ensefia que la revocatoria oficiosa “bajo ninguna
forma esté permitida, asi se pretenda disfrazar con declaraciones de antiprocesalismo o de
inexistencia que la ley no autoriza y que socava el orden del proceso, pues contrarian la
preclusion, seguridad y firmeza de la actuacion. Liebman expresa que en ‘los principios
generales que rigen el proceso, tal como esta establecido por el Codigo (se refiere al italiano
e iqual sucede con el colombiano), no se permiten dejar a la discrecion del juez el modificar
y revocar sus propias providencias cuando el término para el recurso de las partes ha
transcurrido. El juez en general puede hacer o no hacer lo que le piden las parte; y sus
poderes quedan sometidos a la iniciativa de las partes, en general. Y en particular, en lo
que se refiere a la modificacion, a la revocacion de un acto, de una providencia ya dictada,
el juez no puede hacer de oficio sino lo que expresamente la ley le permite; y en general no
puede hacer nada que la parte no le haya pedido en forma expresa.

En estas condiciones, es claro que la revocatoria de los autos no es una alternativa o
mecanismo para que la autoridad judicial proceda de oficio a enmendar cualquier
verro en el que considere que pudo haber incurrido en el tramite de un proceso; ni
tampoco procede a solicitud de parte pues ello comportaria el ejercicio extemporaneo
del derecho de contradiccion a través de una via equivocada, esto es, pretermitiendo
los términos v los mecanismos estatuidos para ello como es la interposicion de los
recursos respectivos.

Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentd por la autoridad
judicial accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la
Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcion
fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiquiente no atan al juez —antiprocesalismo-

De cualquier manera y si en gracia de discusion se acogiera por la Sala este criterio, se
tiene que la aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas debe obedecer a criterios
eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier
equivocacion, el operador juridico puede resultar modificando situaciones juridicas
constituidas de buena fe respecto de terceros con fundamento en las providencias judiciales
y desconociendo con eilo normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de
las etapas procesales. De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la misma s0lo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal que represente
una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo
observando un término prudencial que permita establecer una relacion de inmediatez
entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo.

De la jurisprudencia en comento, estariamos hablando del “ANTIPROCESALISMO™?,
posibilidad que tiene el funcionario judicial de corregir sus errores, y en €l caso sub examine,
considera el Despacho, que en realidad el auto que decreto una nueva medida cautelar de
embargo y retencion de cuentas bancarias a nombre del demandado; que atenta contra Ia

* “se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no ser consecuentes con sus errores, de modo
que, a pesar de la formal ejecutoria de las decisiones, el juez puede dejar sin valor no efecto o apartarse de lo decidido para restablecer el
imperio de la ley. Esta opcion no puede ser ejercida arbitrariamente por el juez. Para que éste pueda revocar extemporaneamente sus
decisiones debe hallar que ellas contrarian abiertamente la ley.” (2)-Tomado de la pag web ;Para que el Antiprocesalismo? - Portafolio.co
www.portafolio.co/opinion/blogs/juridical ¢ para-que-el-antiprocesalismo-27 de nov. de 2008 - ... por una estricta rigidez en materia de aplicacion del
principio de taxatividad ... De esta manera. “se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se .. Nulidades en el Proceso Civil, Bogota,
Universidad Externado de ...

S



seguridad juridica de las partes, pues, existio un yerro procesal al haber ordenado, sin tener
en cuenta lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 157 febrero 25 de 2016, que decreto el
desistimiento tacito del proceso, el cual modifica esencial y sustancialmente el sentido del
tramite del proceso.

Es por ello, que para el caso concreto, existe la excepcion a la norma y una amenaza al
orden juridico en contra de los intereses de las partes, habra entonces, el Despacho
enmendar el yerro cometido; y como quiera que inicialmente el Despacho habia decretado el
desistimiento tacito, el 25 de febrero de 2016 y, de manera errada dos afios después (mayo
30 de 2018), el Despacho decreto una medida cautelar solicitada e! 24 de abril de 2018, y no
como lo indicado la togada en su memorial, que previamente para el febrero 18 del 2016,
estando incluso archivado el proceso, y en ese sentido, habra de dejar sin efecto el auto
interlocutorio No. 864 de mayo 30 de 2018, que decretd el embargo y retencion de las
cuentas corriente, cuentas de ahorros, certificados de depdsitos « término del demandado, a
folio 18 del Cdo M. previas, y mantener la decision decretada por el juzgado mediante auto
No. 157 de febrero 25 de 2016, como lo fue el desistimiento tacito dentro de este asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR sin efecto sin efecto el auto interlocutorio No. 864 de mayo 30 de 2018,
que decreto el embargo y retencion de las cuentas corriente, cuentas de ahorros, certificados
de depositos a término del demandado, a folio 18 del Cdo M. previas.
SEGUNDO: NO DECRETAR la ilegalidad del auto mediante auto No. 157 de febrero 25 de

2016, como lo fue el desistimiento tacito dentro de este asunto, por la razon expuesta en la
parte motiva de la providencia.
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho de la sefiora Juez, proceso VERBAL DE
DECLARACION DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
propuesto por la sefiora BLANCA LIGIA GUEVARA ARCOS actuando en calidad de curadora
legitima de la sefiora Mélida Beatriz Arcos de Guevara en contra de los sefiores SALOMON
TRUJILLO y MARIA GILMA VILLADA y las PERSONAS INDETERMINADAS; que se encuentra
para nombrar curador ad-liten para las personas demandadas y la indeterminadas. Igualmente se
informa que este proceso fue ingresado a la Red Integrada para la Gestion de Procesos Judiciales
(TYBA). Sirvase proveer.

Guacari, Valle{mayo 26 de 2021.

JESUS ANTGNIO T\UJILLO HOLGUIN
Secretario.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE
Auto Interlocutorio No. 390
Radicacion No. 76-318-40-89-001-2019-0317500
Guacari, Valle, mayo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y verificado el mismo proceso VERBAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO propuesto por la sefiora
BLANCA LIGIA GUEVARA ARCOS actuando en calidad de curadora legitima de la sefiora
Mélida Beatriz Arcos de Guevara en contra de los sefiores SALOMON TRUJILLO y MARIA
GILMA VILLADA y las PERSONAS INDETERMINADAS, en ese sentido, el juzgado, en atencion a
que se encuentra vencido el término a que hace referencia el anterior edicto emplazatorio publicado por
prensa el dia 13 de octubre de 2019, y como quiera que hasta la fecha no se han hecho presente los
sefiores los sefiores SALOMON TRUJILLO y MARIA GILMA VILLADA y las PERSONAS
INDETERMINADAS; para notificarse de la pzfnwwt@de%nda el Juzgado d formidad cen el
L@’Iﬁ]lo 108 inciso 5.gel CGP, designa al Doctor.
para que actle como curador Ad-Litem de Ios sefiores SALOMON
TRUJILLO y MARIA GILI\/IA VILLADA y las PERSONAS INDETERMINADAS con derechos, en el
predio urbano, ubicado en la calle 11 carrera 7 y 8, Guacari Valle, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 12787, ubicado en el corregimiento de Sonso de Guacari, para lo cual se notificara
personalmente del Interlocutorio No. 1561 de agosto 27 de 2019, por medio del cual se admitio la
demanda que ordend el emplazamiento de los demandados Salomon Trujillo y Maria Gilma Villada y las
PERSONA INDETERMINADAS.

COMUNIQUESELE la anterior decision al abogado designado, de conformidad con el articulo 48
numeral 7 del CGP, indicandole ademés que el cargo es de forzosa aceptacion, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la designacion tal como lo establece el articulo 49 idem. Asi mismo,



el Juzgado fijara gastos al auxiliar de la justicia por valor de $250.000., a costa de la parte demandante,
que deberan ser cancelados por la parte actora en éste proceso a ordenes del Juzgado o directamente
al Auxiliar de la Justicia.

En razon y mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por surtido el emplazamiento de los sefiores SALOMON TRUJILLO y MARIA
GILMA VILLADA y las PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas ut-supra.

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad-Litem de los sefiores SALOMON TRUJILLO y MARIA
( ' VILLADA PERSONAS INDETERMINADAS, al Doctor (g Lo @Frarl o

, quien ejerce habitualmente la profesion de abogado,

la cual desemperiara el cargo como auxiliar de |a justicia de la lista del Distrito de Buga.

TERCERO: NOTIFICAR mediante el medio mas expedito, advirtiendo que la designacion en el cargo es
de forzosa aceptacion, en consecuencia debera comparecer ante el despacho inmediatamente o dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion para aceptar el cargo, so pena de incurrir
en sancion disciplinaria.

CUARTO: FIJAR como gastos al auxiliar la suma de doscientos cincuenta mil Pesos ($250.000,) que
deberan ser cancelados por la parte actora en éste proceso a ordenes del Juzgado o directamente al

Auxiliar de la Justicia.
NOTIFIQUES
/0

NHORA ELENA PALO

0
Juez. ER\J

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUACARI VALLE
NOTIFICACION

LASE.

LA DEL AUTO ANTERIOR SE FIJA POR ESTADO No. Qz_k

M oa 1N N9
hov, Y 0 JUN 20 [ ALAS 7:00 AM.

JESUS ANTONIO TRUJ(LL GUIN
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI-VALLE
Interlocutorio No. 434
Radicacién 2020-00204-00
Motivo: RECHAZAR DEMANDA

Guacari. Valle, mayo veiniicuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro de la demanda EJECUTIVA PRENDARIA, propuesta por COOPERATIVA FRATERNIDAD

SACERDOTAL contra FREDY ALVAREZ VASQUEZ: el juzgado tiene para resalver o siguiente:

Mediante auto interlocutorio No. 939 de noviembre 25 de 2020, se inadmitio la demanda porque el
Despacho constato que la parie interesada Manifesté que la parte demandante, en el acapite de los
hechos numeral tercero, que el demandado se obligo a cancelar cuotas mensuales por valor $
420.357, Sin embargo, &l titulo valor anexo de la demanda se observa que es estas cuotas mensuales
son por valor de $ 440.357; lo que contraviene el articulo 82. numeral 5 del CGP: 5. Los hechos que
le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados',
por lo cual la parte interesada debera aclarar este aspecto, asi mismo se pudo evidenciar gue la parte
actora no indicé la fecha desde cuando pretende cobrar los respectivos intereses moratorios de las
cuotas vencidas, siendo necesario enunciarlas.

Dentro del término legal para la subsanacion de la demanda |la parte actora presento escrito de
subsanacion en el cual no corrigio el numeral dos como sé le fue solicitado por el despacho, ya que
sostiene que los intereses de mora deberan ser cobrados desde el 31 de octubre del 2019, siendo
esta fecha la misma desde la cual la parte demandante pretende el cobro de los intereses de plazo 0

remuneratorios.
En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacari, Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA PRENDARIA, propuesta por COOPERATIVA

FRATERNIDAD SACERDOTAL contra FREDY ALVAREZ VASQUEZ, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos & la parte actora.

“NOYIF

\/o
NHORfLELENA PALOMIN
- Juez.

TERCERO: EN FIRME este proveido arch?a ctuaciones previas las anotaciones de rigor.
UESE y SUMP

ESUS ANTONIO TRUILED 301 Gl
Seatetany K



INFORME DE SECRETARIA

En la fecha pasa a Despacho de |a sefiora Juez, el presente Despacho Comisorio No 009.
fechado Febrero 20 de 2021, proveniente del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE BUGA -
VALLE; para que se lleve a cabo diligencia de secuestro de inmueble, con la constancia que
el mismo se allego a este Despacho el dia 19 de abril de los corrientes; lo anterior para su

conocimiento y fines pertinentes.

,{?\
Guacari, 28 de mayo 2@20.

JESUS ANTONIO 'FR-%j:{nT'LLO HOLGUIN
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE

Auto de Sustanciacion
Rad. D.C. 2020-00004-00. (Rad. interna del Despacho)
Guacari. Valle. veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que ¢l Juzgado comitenie autoriza para subcomisionar, librada dentro del
proceso EJECUTIVO, propuesto por ALBA LIGIA PATINO DE RIVERA Contra ROSENADA
INES SAAVEDRA, bajo radicado 2019-00479-00, en la cual se solicita se lleve a cabo por
parte de este Juzgadc diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con matricuia
inmobiliaria No 373-102¢5C ubicado en el callejon que de Guacari conduce al corregimiento
de canangua, jurisdiccion del Municipio de Guacari - Valle. Por o anterior se dispone enviar |z
presente diligencia a la Inspeccion de Policia para que realice diligencia de Secuestro del bien

anteriormente mencionado.
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INFORME DE SECRETARIA -

En la fecha pasa a Despacho de |a sefiora Juez, el presente Despacho Comisorio No 029,
fechado abril 19 de 2021, proveniente del JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE BUGA —
~ VALLE: para que se lleve a cabo diligencia de secuestro de inmueble, con la constancia que

el mismo se allego a este Despacho el dia 21 de abril de los corrientes; lo anterior para su

conocimiento y fines pertinentes.

Guacari, 28 de mayo 202

JESUS ANTONIO TRUJILLO HOLGUIN

Secretario
¢ S, Rama Judicial
A ?E.E:f}{ Consejo Superior de la Judicatura
S :
‘1}\ B 5 / Republica de Colombia
st

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUACARI VALLE

) Auto de Sustanciacion
Rad. D.C. 2020-00005-00. (Rad. interna del Despacho)
Guacari, Valle, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que el Juzgado comitente autoriza para subcomisionar, librada dentro del
proceso  EJECUTIVO, propuesio por BANCOLOMBIA S.A Contra JOAN ESTEBAN
QUINTERO AGUDELQ, bajo radicado 2020-00284-00, en la cual se solicita se lleve a cabo
por paite de este Juzgado diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 373-124835 ubicado en la calle 5% sur # 1°%-65, lote manzana 3 urbanizacion
portales del cairo del Municipio de Guacari - Valle. Por lo anterior se dispone enviar la presente
diligencia a la Inspeccion de Policia para que realice diligencia de Secuestro del bien

anteriormente menciorado.
NE?IH ES% CUMP
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