Juzgado segundo promiscuo municipal.

Florida valla.

Va al Despacho de la seflora Juez el presente Proceso, y el escrito que antecede,
informéndole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase proveer. Florida V., Junio
25 del afio 2021.

LA SECRETARIA,

MARIA [SABEL cBMEZ HOYOS
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Rad,2004~ 00310
Florida V., junio veinticinco (25) del afio dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe de Secretarla y teniendo en consideracion
que la demandante sefiora GLORIA YENNY MARIN, allega a solicitud para que le sea
pagado un titulo que le fue descontado al demandado OLIVER DIEGO PUSIL, y adjunta
registro civil de nacimiento y contrasefia de identificacion de fa joven ISABELLA PUSIL
MARIN: lo anterior teniendo en consideracion que segiin manifiesta la demandante, Ia
hija del demandado ya cumplié la mayerfa de edad. Por o anteriormente expuesto, se
requiere a la demandante allegar constancia de estudios de la joven ISABELLA PUSIL
MARIN, a efeclos de poder decidir respecto de la solicitud de pago del titufo descontado
al demandado OLIVER DIEGO PUSIL. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Florida Valle, .

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE, a la demandante sefiora GLORIA

YENNY MARIN, para que allegue constancia de estudios de la joven ISABELLA PUSIL

MARIN, a efectos de poder decidir respecto de la solicitud de pago del tifulo descontado

al demandado OLIVER DIEGO PUSIL, y  de dar aplicacién o no, al levantamiento de la
medida de embargo contra el citado sefior.

SEGUNDQO: ORDENASE, Glosar a fos autos el escrito a fin de g
haga parte del expediente. _

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

NOTIFICA %
JOR ESTADO Aechrnrwo J71° VATHICIAD
o .
Wi_ “ “ 2"2]__ No. 53 el cnnranin

. provigencia antenor,

_ B s nnmSnam'IQ
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Juzgado segundo promiscuo municipal.

Florida valle.

Va al Despacho de la sefiora Juez el presente Proceso, Sirvase proveer, Florida V., Junio
28 del afio 2021,

LA SECRETARIA,

MARI ﬂé‘%ﬂ! HOYOS

ad.2021 - 00090

Florida V., junio veintiocho (28) del afio dos mil veintiuno (2021)

Visto el antetior Informe de Secretarla, y tenlendo en consideracién

que en el Auto No.294 de fecha 17 de junio de 2021 en su parte resolutiva Num. 1

Lit. “a”, se encuentra que, por error involuntario del despacho se hace mencién en el

literal “a” que la cantidad corresponde a: “siete millones de pesos ($7.000.000, 00)

Mcte., suscrito por los demandados el dia 23 de agosto de 2016; siendo la cantidad y

fecha comecta, “treinta y seis millones trescienfos veintiocho mil seiscienfos

noventa y dos pesos ($36.328.692, oo) Mcte., suscrito por el demandado el dia 17 de

. marzo de 2017: se procede a realizar entonces la correccién de dicho valor y fecha de

suscripcién, de conformidad al Art.286 del C.G.P, en tal virtud, el Juzgado Segundo
Promiscuo Munleipal de Florida Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto No.294 de fecha 17 de junio de
2021 en su parte resolutiva Num. 1 Lit. “a” dentro del trdmite en el proceso
EJECUTIVO propuesto por e/l BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra del
sefior DIEGO ALCIDES SOLARTE FRANCO; el cual quedara asi: Lit. "a": Par el
saldo insoluto a capital del pagare porla Cantidad de treinta y sels millones
trescientos veintiocho mil seiscientos noventa y dos pesos ($36.328.692, go) Mcte.;
suserito por el demandado el dia 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO: En todo lo demas él Auto No.294 /de fecha 17 de
Junlo de 2021, quedara fgual y en los mismos términos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

DR ESTADO <

~6 Jy 201 Na,ﬂ__qg;_%

&l contenin,

© e providencia anresnor, ; El
Kl Srio, %(
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

FLORIDA VALLE

}i’\?o?wln ?‘espf\cho de la sefora Juez el presente Proceso y el escrito que antecede,
\ Andole que @ mismo se encuantra para resolver. Slrvase proveer. Florida V.,

MAR! |SABEL%;Q;MEZ HOYOS

Auto No. 3cs
Rad.2020 - 00103
Florida V.. julio Dos (2) del Ao Dos mil veintiuno (2021)

Mediante auto No.202 del 6 de mayo de 2021, se fijd fecha
a cabo audiencia de que trata el Art.392 del CGP., y se decretaron
amite de alimentos propussto por la sefiora YEN!
O SINISTERRA, a través de apoderada judicial, contra

Juhio 2 del aino 2021.
LA SECRETAR

para llevar
pruebas dentro del fr
ALEXANDRA MOMNTAN
A CASTILLO. Dicho auto fue notificado por
El apoderado judicial de \a pare
interpuso

el sefior ALEXANDER PORTILL
estado No.036 del 7 de mayo de 2021.
demandante Dr. THEYSSER MAURICIO MARTINEZ VALENCIA,
recurso de reposicion via correo institucional contra el auto No,202 del 6 de mayo
de 2021, solicitando REFORMAR el NUMERAL SEGUNDO de \a parte resolutiva
del auto en mencién, en el sentido de adicionar y tener como pruebas las
documentales aportadas por la parte demandante en la demanda como lo son: \a
tirilla de pago por valor de $839.850 de KOBA COLOMBIA SAS., los recibos de
caja Nros. 586803 y 596802 por valores de $139.562 y $146.353 del ALMACEN
TOTTO FLORIDA, el interrogatorio de parte al Sr. ALEXANDER PORTILLA
CASTILLO con pliego adjunto en el correo electronico del 16 de febrero de 2021,
ISY y KAREN KATHERINE MONTANO
ilia de Florida

las testimoniales de las sefioras: DE

SINISTERRA, el poder especial dirigido a la Comisaria de Fam
dlencla de concillacion

ificacidn de la citacion

Valle con fecha de 10 de jullo de 2020, la solicitud de au
ot
io de 2020, la radlcacion

de Florida Valle con fecha de 10 de julio de 2020, la n
para audlencla de conciliacion con fecha del 14 de jul
de la demanda, la Factura de gastos en salud visual del menor IAN

PR
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ALE .
JANDRO PORTILLA MONTANO, expedida el 29 de octubre de 2020 y pagado

por la madre, el Recib .
de los menores, of . lge%?t:g Edr:;lpresa Pulblica ACUAVALLE pagado por la madre

menores, y la Factura de compra de calza

. ¥ las Fotografias que pretenden
la demanda y la contestacién.  Le probar ios hechos tat

Le cabe razé6n al Dr, THEYSSER
MA!;TINEZ VALENC!_A, en virtud del recurso de reposicion qu(‘iﬂ A&:g\.g;\?a
oportunamente, pues ciertamente es necesario que el despacho se pronuncie sobre

Ja totalidad de las pruebas solicitadas Y que fueron presentadas con fu
ndament
el Art. 318 del CGP., ello con el objeto de reformar el auto No.202 de\ 6 d: n‘:a?;:)

de 2021. Cabe sefalar que la norma transcrita se refiere a que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que los mismos se
reformen o revoquen. Ahora bien en relacion a la solicitud de REFORMAR el
NUMERAL SEGUNDO de la parte resolutiva del auto No.202 del 6 de mayo de
2021, en el sentido de no decretar y tener como tales las pruebas aportadas por la
parte demandada como lo son: incapacidad del demandado; solicitud a la Comisaria
de Familia y la contestacion de la Comisaria de Familia, por considerar ser
abiertamente impertinentes, inconducentes e inltiles para el objeto de las
pretensiones y la excepcion propuesta. La Funcionaria judicial en este sentido no
acede a lo solicitado por |a parte demandante ello en virtud de que las pruebas que
presentan un demandado no se encuentran limitadas a la excepcion por el
propuesta, pues en torno a la amplitud de los hechos de la demanda, de la
contestacion de la demanda y en lo que corresponde a! trémite las partes pusden
realizar planteamientos y ademas arrimar documentos para efectos de que sean
tenidos en cuenta como pruebas. En el presente caso no obstante la Juez e el
momento de examinar las pruebas estimara el valor de estas en referente a Ia
probanza de los hechos. Para el caso que se examina y en atencién ademas al
debido proceso y dentro del mismo al derecho de contradiccién y de defensa , la
Funcionaria judicial no reformara la decision objeto de recurso de reposicién en lo
atinente a las pruebas decretadas en favor del demandado.

En uno de los apartes de la Sentencia C-163/19 se sefiala : El debido proceso
cobija el derecho de defensa. Esta garantia supone la posibilidad de emplear todos
los medios legitimos y adecuados para ser oido y pretender una decisidn favorable.
...La posibilidad de que toda persona pueda emplear todas las herramientas y
mecanismos adecuados para defenderse comporta, ademas, la facultad procesal
de pedir y allegar pruebas, de controvertir las. que se aporten en su contra, de
formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten...”
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Asf las cosas es
SIrar e sl ge ntlégﬁdcgggu&ﬁ 3: déa'mllc\mltau pronuncls sobre e soliciid de
en ¢l NUMERAL SE ' ' Id, como ollo no s hize detids "
SEGUNDO dol auto No.202 dol 8 do mayo de 202"1 ,gggﬂf
. B0 roforma dicha providencls, Fn méritn dé

con sustento en el Art, 318 dol CGP
10 8x : l
puesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal do Florda Valls,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para reformar ¢l auto No,202 del 6 de
mayo de 2021, expedido por la Juez Segunda Promlecuo de Florida Yalle en eu
parte resolutiva NUMERAL SEGUNDO, el cual guedara anl;

“ SEGUNDO: DECRETAR COMO PRUEBAS:

LAS DOCUMENTALES:
LAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE ALLEGADAS JUNTO A

LA DEMANDA COMO LO SON:
Registros civiles de nacimiento de loz menores IAN ALEJANDRO, ALANAH
JULISSA, y ALIX DAYANA PORTILLA MONTARO, expedidos por las Notarias.
11,y 9, yporla Registradurla de Oali valle respectivarmente, acta de conciliacion
de la Comisaria de Familia de Florida Valle de fecha agosto 5 de 2020, fotocopia
de la cédula de ciudadania de la sefiora YENI ALEXANDRA MONTANO
SINISTERRA, fotocopia de la cédula de ciudadania del seficr ALEXAHDER
PORTILLA CASTILLO, constancia de estudio de los menores 1AN ALEJANDRO,
y, ALANAH JULISSA, PORTILLA MONTARNO expedidas por el COLEGIO
EMANUEL de Florida Valle, recibos de pago el COLEGIO EMANUEL de Florida
valle No.39058, 39059; lista de Gtiles del grado tercero Y transicién afio lectivo
2020: firilla de pago del SUPERMERCADO EL RENDIDOR §.A., de Florida Valle
de fecha 29 de junio de 2020; Boucher del 20 de junio de 2020 del
SUPERMERCADO EL RENDIDOR $.A., de Florida Valle; recibo de caja del 5de
julio de 2020 por $68.600; tactura de venta No.47232130 de ACUAVALLE; factura
de venta No,1140200600 de CELSIA; copia tarjeta de identidad ALIA DAYANA
RQRTILLA MONTANO; carne de vacunas ALANAH JULISSA PORTILLA
MONTARO; camé de ALIX DAYANA PORTILLA MONTARNO; carne de vacunas
control de crecimiento de ALANAH AN ALEJANDRO PORTILLA MONTANO;
certificacion de estudios de ALIX DAYANA PORTILLA MONTARNO expedido pof
I3 institucién educativa ABSALON TORRES CAMACHO; B Boucher del 4 de
pago mensualidad COLEGIO iy

agosto de 2020 corresponsal BANCOLOMBIA ~
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e MODA
EMANUEL meses mayo a agosto por valor de $575.200; tirilla de pigﬁy CDBAYANA
SAS por $58.660; certificacion  tratamiento ortodoncia de ca factura
PORTILLA MONTARO expedido por la Clinica Rosario de Miranda Cau DOS DEL
de venta No. F3 67570 del INSTITUTO DE NINOS CIEGOS Y SORZZZ 0/
VALLE DEL CAUCA de ALIX DAYANA PORTILLA MONTARO; cofizacion®2 ©-
33670, 33671 del INSTITUTO DE NINOS GIEGOS Y SORDOS DEL VALLE D
CAUCA de ALIX DAYANA PORTILLA MONTANO; facturas de venta Nos. F1
514704, F1 981029, F3 61905, F1 910257, F3 67571, del INSTITUTO DE NINOS
CIEGOS Y SORDOS DEL VALLE DEL CAUCA de IAN ALEJANDRO PORTILLA
MONTARO; historia clinica de optometria de IAN ALEJANDRO PORTILLA
MONTARO del INSTITUTO DE NINOS CIEGOS Y SORDOS DEL VALLE DEL
CAUCA; anexos técnicos del INSTITUTO DE NINOS CIEGOS Y SORDOS DEL
VALLE DEL CAUCA solicitud de autorizacion servicios de salud en las
especialidades de QPTOMETRIA, y. ORTOPTICA de IAN ALEJANDRO
PORTILLA MONTANO; formula medica de lentes de IAN ALEJANDRO
PORTILLA MONTARNO del INSTITUTO DE NINOS CIEGOS Y SORDOS DEL
VALLE DEL CAUCA; cotizacion 6ptica No.3566 de IAN ALEJANDRO PORTILLA

MONTANO del INSTITUTO DE NINOS CIEGOS Y SORDOS DEL VALLE DEL
CAUCA; factura de venta No0.0365 de OPTICA JULIANA; contrato de
arfendamianto: recive de pago alquiler por $800.000 de ia sefora  YENI
ALEXANDRA MONTANO SINISTERRA; factura de venta No.8536 de
ELECTRODOMESTICOS LASSER,; factura de venta No. FL - 8305 de NATIVOS;
factura de venta N0.753402 de AUTOSERVICIO; firilla de pago por valor de
$163.700 de MEGA FRUVER SANTA HELENA,; tirilla de pago de ALMACEN
GHIC; recibo No.0617 del 20 de febrero de 2020 de la ACADEMIA ARTE Y VIDA:
tirilla de pago del SUPERMERCADO EL RENDIDOR S.A., de Florida Valle; tirilla
de pago de ALMACENES LA 14 S.A,; certificacion laboral del sefior ALEXANDER
PORTILLA CASTILLO expedida por la INSTITUCION EDUCATIVA
AGROPECUARIA MONTERREDONDOQO; pantallazos correo electrénico; la tirilla
de pago por valor de $839.850 de KOBA COLOMBIA S.A.S.; los recibos de caja
Nros. 586803 y 596802 por valores de $139.562 y $146.353 del ALMACEN TOTTO
FLORIDA; el poder especial dirigido a la Comisaria de Familia de Fiorida Valle con
fecha de 10 de julio de 2020; la solicitud de audiencia de conciliacién de Florida
Valle con fecha de 10 de julio de 2020; la notificacion de la citacidn para audiencia
de conciliacion con fecha del 14 de julio de 2020, la radicacién de la demanda; la
Factura de gastos en salud visual déi mendt IAN ALEJANDRO PORTILLA
MONTANO, expedida el 29 de octubre de 2020 y pagado por la madre; el Recibo
de la Empresa Publica ACUAVALLE pagado por la madre de los menores: el
Recibo de Energia Eléctrica pagado por la madre de los menores, y la Factura de
compra de calzado talla 32 del Almacén “JHONYN" SPORT; el pago de

mensualidades del colegio EMMANUEL da los mesas de septiambre a noviembre

Escaneado con CamScanner



de los menores AN

Fotografia
S Que pretengan . AN ALEJANG
Pretenden Dok ALEJANDRO PORTILLA MONTARO:

Y €N generg) todasg |
las

arlos h
as prueba Schos TERC
S ER
documentales allegadag tgnlﬂgizgg:dla SIS
a|

LAe?a';ESSTIMONlALES-
enoras: D \
EISY y KAREN KATHERINE MONTARO SINISTERRA.

. N Y -

LAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA COMO LO SON:

incapacidad del sefior ALEXANDER PORTILLA CASTILLO, escrito dél 7 de Julio
FLORIDA VALLE; pantallazo ilegible

de 2020 a la COMISARIA DE FAMILIA DE nta
ASUNTO: DERECHO DE PETICION; respuesta derecho de peticion dirigida al
cidad del sefor ALEXANDER

sefior parte demandada como lo son: incapa
COMISARIO DE FAMILIA DE FLORIDA

PORTILLA CASTILLO suscrito por el

VALLE.: estado cuenta de ahorros del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; recibo
de CLARO; extracto RCI COLOMBIA del sefor ALEXANDER PORTILLA
CASTILLO; extracto libranza BBVA: extracto BANCO SERFINANZA; extracto

iarjeta de crédito TUYA.

Lo anterior de conformidad con o indicado en la parte motiva del presente

Proveido.”
auto 0.202

SEGUNDO: En todo lo demas el
el 6 de mayo de 2021, quedardigualyen los mismos términos.
TERCERO: ORDENASE glosar a 10s autos /-el éscrito
expediente. 7

d

contentivo del recurso, afin que haga parte del

LA JUEZ,

NOTIFIGAGIL@_
sor gsTaD0  TlechoM2 -

EB_JU.‘:—__ZD_ZJ_ No. (53 e] conterid

w~uidencia snter<y

) o,
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Constancia Secretarial junio 21 de 2021, en la fecha se consulta el aplicativo de Rama
Judicial Registro Nacional de Abogados y se observa que la Dra. Luz Marina Ibarra Caicedo
no tiene inscrita su direccién de correo electrénico en el Registro Nacional de Abogados.

Sirvase resolver.

La secretaria, g{

Maria Isabel Ghmez 0S

Demandante: Humberto De Jesis Lopez Comrea

Demandado: Adrana Stella Duque Ramirez
Radicado: 2021-00085

Auto No. 306k
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

Florida V., E? JH\ 2021

El sefior Humberto De Jest:s Lopez Correa, en su calidad de poseedor de un
lote de terreno con su respectiva casa de habitacién, ubicado en el municipio de florida
(Valle), en la calle 8* entre carreras 16 y 17, distinguida en sus puertas exteriores con
nomenclaturas Nos, 16-53 y 16-63 que se indica tiene de frente 11.40 metros por 25,60
metros de fondo, predio identificado con el No. de matricuta inmobiliaria No.378-39810 de
la Oficina de Registro de instrumentos piblicos de Palmira Valle y con cedula catastral
No.01-00-00063-0026 000, con sociedad conyugal vigente con la sefiora Clara Ines Zarate
Vargas, interpone demanda a efectos de que se declare que mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada, que el sefior Humberto de Jesus Lopez Correa, ha adquirido por
via de prescripeidn extraordinaria adquisitiva de dominio de acuerdo a lo establecido en la
ley 791 de 2002 en concordancia con lo previsto en la norma 1561 de 2012, el bien antes
descrito y que como consecuencia de dicha declaracién, se ordene la inscripcion de Ia
sentencia en el folio de matricula inmaobiliaria 378-39810. Demanda que se dirige en contra
de la sefora Adriana Stella Duque Ramirez, identificada con la cedula de ciudadania No.
31.960.191 de Cali, quien aparece como propietaria del inmueble, y deméas personas
inclertas e indeterminadas, que se crean con derechos para intervenir en el presente
proceso. Salicita la parte demandante dar aplicacion a la ley 1651 de 2012, ello por cuanto
se pretende la prescripcion de un predio urbano, toda vez que se ha indicado en la demanda
que el mismo esta ubicado la calle 82 entre carreras 16 y 17, distinguida en sus puentas
exteriores con nomenclaturas Nos. 16-53 y 16-63 del Municipio de Florida. En aplicacién a
lo dispuesto en la ley 1561 de 2016, esta como nerma especial, que contempla un proceso
verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles
urbanos y rurales de pequea entidad econémica, sanear la falsa tradicion y se dictan otras
disposiciones. En aplicacion del articulo 13 de la citada norma y en tanto a que Una véz
revisada la presente demanda se observa que esta presenta motivos de inadmision, estos
que claramente se entrevé no son saneables por la actividad oficiosa del Juez, motivo por
el cual se procedera a la inadmision de la misma, y se otorga a la parte demandante el
termino de cinco (5) dias a efectos de que proceda a subsanar en debida los siguiente
puntos objeto de inadmisién so pena de rechazo.

1. Pese aindicarse en el poder la direccién del correo electrénico de la apoderada Dra.
Luz Marina Ibarra, la misma no se observa inscrita en el Registro Nacional de
abogados SIRNA, de conformidad con el articulo 5§ del decreto 806 de junio 4 de
2020 concardado con €l articulo 74 del Cadigo General del Proceso. Debe la citada
apodera proceder a la inscripcidn de su correo electrnico en el Registro Nacional
de Abogados en cumplimiento a la citada norma.

2. El certificado de plano predial catastral, allegado a la presente demanda, como
requisito especial de la misma presenta por direccién del inmueble la C8 16 57/63y
no la que se sefalo en el poder y texto de demanda como calle 8* entre carreras 16
y 17 con nomenclaturas Nos. 16-53 y 16-63, debiéndose aclarar en debida forma
dicho documento por la denotada inconsistencia.

3. El certificado especial allegado tiene fecha de expedicién del 2 de diciembre de
2020, al 16 de abril que se presentd la presente demanda, tiene este mas de 4
meses de haber sido expedido, es dacir, que se encuentra desactualizado, debe
actualizarse el mismo.

4. No es claro para este Despacho Judicial el hecho séptimo de la demanda, en tanto
se pretende hacer valer dentro del mismo una presunta venta verbal de la posesién
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del predio obje i ,
h e"f‘ anb el sje ;grdﬁl:ra“ g;e::gfjlfIS: que realizo el sefior Alfonso Lopez Correa a su
demandante prueba de dicho ne;:g; Ldpez Correa, sin pre constituirse por la parte
5. Noes .
s indig’;‘:’gzﬁ:ﬁ:ralef?achooel hecho quinto de la presente demanda, en tanto
entro en pasesion efect nso Lépez Correa, hermano del demandante, adquirido y
cantrato de promesa d iva material del bien Inmueble objeto de la fitis, mediante
con la COOPERAT e compraventa, celebrado el dia 26 de noviembre de 2002,
liquidada. Quie IVA CENTRAL CASTILLA, segin se indica hoy disuelta y
adquin‘do‘la n se refiere supuestamente tenla la posesion del bien, por haber
Auto 571 o F;rgpéed_ac{ de acuerdo a lo Indicado en la promesa de compraventa, por
Palmira D: e julio de 2002, expedido por el Juzgado 2 Civil del Circuito de
intemsédo dcgnforrmc]ad con I:? _anterlor. Debe la parte demandame, como
pues si el g_ea I0 que tiene conocimiento de ello proceder a registrar el citado Auto,
e COOIE-’EnRR?ueb!e ob,leto. de la presente demanda paso a propiedad de la
Ramirez, pues | IVA, no pedria ser demandada la sefiara Adriana Stella Duque
dados los pre a misma no estaria legitimada por pasiva para ser demandada,
Unes hechgs supuestos facticos de la demanda. No puede este Despacho aceptar
proveldo 571 gu'e no tienen soporte, en tanto que se desconoce el contenido dél
Bveit0 371 el 8 de il do 200, e e e i coia g6 proved
571 del 8 de julio de 2002, se aporté al presente tramite copia del proveido
6. Los hechos de la presente demanda no guardan relacién, ni son coherentes con el
material probatorio allegado, nétese se indica en la promesa de compraventa del 25
de r]ower:nbre de 2002 que la cooperativa central castilla prometia en venta real y
enajenfacn?n perpetua al sefior Alfonso Lopez Correa, un {ote de terreno con casa,
de habitacién y no obstante lo anterior, en los hechos de la demanda se hace alusién
fa la venta de una posesidn y no propiedad, sirvase aclarar lo anterior en debida
orma.
7. Ya sea como demandante directo o como litisconsorte, segin corresponda
conforme a lo ya indicado anteriormente debe la COOPERATIVA CENTRAL
CASTILLA, ser notificada de la presente demanda, a la direccion de notificacion
judicial qua figura en el certificado de existencia y representacion legaly a través del
liquidador designado, nétese que no se acredito que al momento de presentar la
presente demanda se haya enviado simultaneamente por medio de correo
electionico copia de élla y sus anexos a los demandados de ¢onformidad ¢on el
articulo 6 del decreto 806 de junio 4 del 2020, debe procederse de conformidad.
8. Se indico en el acépite pruebas “DOMENTALES” numeral 1.1 allegarse copia del
contrato de promesa de compraventa celebrado entre ¢l sefor HUMBERTO DE
JESUS LOPEZ CORREA y la COOPERATIVA central castilla, el dia 25 de
noviembre de 2002, no obstante, fo anterior revisados los anexos de la demanda se
observa se anexo fue la copia de un contrato de promesa de compraventa del sefior
Alfonso Lépez C. y la citada Cooperativa, este de fecha 25 de noviembre de 2002,
sirvase aclarar la prueba aportada. En merito de lo expuesto se,

RESUELVE

1, Inadmitir la presente demanda verbal especial de déclaracién de perténencia por
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio de que trata la ley 1561 de 2012,
ropuesta por el sefior Humberto De Jesus Lopez Correa, a través de apoderada

jpudicial y en contra de la sefiora Adriana Stella Dugue irez, identificada con ia
cedula de ciudadania No. 31.060.191 de Cali, y ¢émés personas inciertas e
indeterménadas, que se crean con derechos para intgrvenir en el presente proceso.
De conformidad con l indicado en la parte motiva del presente proveido.

2. Concédase a la parte demandante el termino d¢’cinco (5) dias, a efectos de que
proceda a subsanar €n debida.jos. siguiente 7 tos objeto de inadmisién, so pena

de rechazo.
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Auto No. 207" | Higotec. Civ, Rad.2021-36114

JUZGADO SE Rad.2021-0911¢
Florida V., GED? ijnﬂlsmumcml..

RESTREPO, actudndo nor [? FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS-
LONDORG RESTREpop ntermedio de su representante legal MARIA CRISTINA
de1 21 de enero de 2021 Y segln pader gereral otorgado, mediante escritura publica 82
sl HEVARAN al Dr. EDWIN JOSE OLAYA MELO, en su calidad de gerente de
astaries Tonds - “S.AA.S. pare.a otorgar poderes especiales para sepresentacién del
i EJE%:JT faves de spoderada Judicial, € egeilts quUe antededs Instaura
ey IVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MININA
il en contra del sefior JOSE ESNORALDO LUCUML, mayor de edad y vecino del
unicipio de Florida Valle, Identificado con la cedula de ciudddanfa No.10,525.446 con el
fin de que se libre mandamiento de pago respecto del citado sefior y en favor del
demandante respecto de los conceptos sefialados en la demanda.

Aesipans & la demanda Copias de 1a Esenitura N6, 1301 d&l 25 ds éltiéfvibre de

2011 otorgada en la notaria 22 del Circulo de Cali, que contiene la Obligacién

nggtgcaﬂa. y del pagaré No. 10525446, con el cual se garantiza la Obligacién, deméas

znexos y el Poder conferids, estando la misma para revisidn respécto dé su admision se
ene que:

1. Cbscrva & funcionara judicial so pactd dentro dolf pagars No. 10525448, un
Interés remuneratorio equivalente at 13.27% efectivo anual. Como también que en
la cldusula tercera del citado pagare se indicd, que en caso de mora en el pago de
una o mas cuotas mensuales adeudadas se pagaria intereses moratorias a la
tasa maxima permitida por la ley a la fecha de pago, liguidados sobre las cuotas
vencidas hasta el momento en que se presente la demanda judicial, los intereses
moratorios se pagarian sobre el saldo insoluto de! capital siendo de cargo
exclusiva del deudor los gastos y costas de la cobranza, incluyendo los honorarios
de abogados y sin necesidad. No obstante, la anterior es preciso que la parte
demandante se sirva dentro del presente tramite’ dar cumplimiento al art. 19 de le

ley 546 de 1999 este que dice lo siguiente:

“ARTICULO 19. INTERESES DE MORA. <Aparte fachado INEXEQUIBLE> En los
préstamos de vivienda & largo plazo de que trata la presente ley no se presumen los
interases de mora, Sin embargo, cuando se paclen, se entendera que no podran exceder
media veces el inferés remuneratorio_pactado y solamente podran cobrarse
sobre fas cuotas veneldas, En consecuencis, los créditos de vivienda ho podran contener
clausulas sceleralorias que consideren de plazo vencido Ja totalidad de la obligacion hasta

1anto no se presente la correspondietite ‘demanda judicial o-se-somota-el-incumplimiento-

una

”

compromisora. El interés moratorio incluye el remuneratorio.” Subraya y negrilta de
este Despacho,
De conformidad con lo anterior, no le es claro a este Despacha las pretensiones
4, 4.1, 42, 4.3,y 44, referentes.al. cobro.de intereses. comrientes. a. la. tasa. del
13.27% efectivo anual, respecto de las cuotas en mora, cuando claramente se
abserva que el precitado articula défermina en ui 8u ultimo renglén que él intérés
moratorio, este que ndtese claramente ya se esta cobrando respecto de las cuotas
mora incluye el interés remuneratorio o corriente. Es decir, que dicho cobro de
interés de plazo respecto de las cuotas en mora estd en contravia de la citada
norma. Sfrvase aclarar lo anterior en estricto derecho y con plena observancla y
acatamiento de la ley, En mérito de lo expuesto y a la luz del‘art. 90 del C.GP. el
Juzgado Segundo promiscuo municipal de Florida Valle.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda para la efectividad Iae
la garantia real de minima cuant/a en- contra del- sefior JOSE ESNORALDO: LUCUMI,
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interpuesta poi El FONDO NACIONAL D TREPG
EL
S.A, de conformidad con lo indicado en Ia paneAr::gls’: gem?wa ;L,'Lfv.“f&'; =

SEGQUNDO: CONCEDAY

TERCERO: TENGASE o la Dra. PAULA ANDREA ZAMBRANO
SUSATAMA T.P. 315.046 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante y se le reconoce persaneria para actuar. /
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PERTENENCIA

Rad, 202100103

Demandnnte: Gloria Nol%l‘nllﬂn da Alvarez

Deinnndados: Abelardo Alvarez y Parsonnas Inclarias o Indeterininadas

Aulo No, 308
JUZOADO BEQUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

Flotida V,, ! i? JUL

La soforn Olorin Nelly Patifio do Alvarez, identificada con la céduta de
Chidatlania Na, 20.400,104, actuando en nombro proplo y 8 ravéa do opoderada judids! interpona
demanda do declaracldn de pertonencin por proscripcién adquisitiva extraordinaria de dominia,
respacty da un blon Inmuebls ubleado en ol parnjn de “El pedregal®, Distrito de Fiorida ~Vafle, a
saber una paquena finea ngrieoln quo os o fun cultivada dn café, cacao y banano, efc., y una casa
do habllacién, de oxtensidn do lote hoy mds o monoa de 5716.57M2, con la matdcula inmobitiaria
No 378.147237 ¥ con cedula catostral No, 00-01-0001-0088-000, bien inmusble conocidos por
vslos linderos: ORIENTE: CON LO QUE ES O ERA CAMINO VECINAL; OCCIDENTE: COM
PREDIO QUE ES O FUE DE ENRIQUE GO0LANO, NORTE: CON PREDIO QUE E8 O FUE DE
OABRIEL ALVAREZ; SUR: CON PREDIO QUE ES O FUE DE JUAN DE JESUS ALVAREZ; en
contra del softor ABELARDO ALVAREZ, con vecindad desconocida y demés pereonas inclertas e
Indeterminadas que se cresn con derecho respeclo del blen Inmueble objeto de Ia litis. Revisada la

prosonte demanda sa observa lo sigulenle:

1. Sa Indico on el hecho primero de Ia demanda lo siguiente: "Que el gefior ABELARDO
ALVAREZ, ostando conviviendo con la sefiora GLORIA NELLY PATINO DE ALVAREZ,
adquirld el dla 3 do marzo de 1970, un bien inmueble”. De conformidad con lo anterior y al
presentar la domandante el apellido DE ALVAREZ, slrvase indicar ta pare demandante 3
osle Daspacho tiene o luvo socledad conyugal, y estd o estuvo casada con el demandado
ABELARDO ALVAREZ, y en caso afirmativo allegar el registro civil del matrimonidg. Como
ademds y de ser ello del caso Indicar si de dicha unié se procrearon hijos entre la
demandanta y ol demandado, do ser eflo afirmativo deberan aportarse respecio de los
mismos los reglstros civiles de nacimlento y todos los datos de ley para la vincutacin y
hotificacién de los mismos sl presente tramite como litisconsortes. Sfrvase aclarar lo

anteror y allegar los respactivos sapories de conformidad con el numeral § del arl, B2 del
C.G.P,

2. Slrvase aclarar el hacho 3 de la demanda en tanto se manifestd dentro del mismo lo
sigulenle: “En el lote, mencionado en la presente demanda se construyd una mejora, casa
de habltacién con paredes de ladrillo, con tres habitaclones, una sala, una cocina...”, sin
que se Indique de forma ¢lara gulen realizo dicha mejora, en todo caso de pretenderse
algin tipo de reconocimiento respecto de la misma deberd darse cumplirse por la parte
demandanta con lo dispuesto en of art. 208 del C.G.P. da conformidad con los numecraics

4,5,y 7 bidem,

3. El cerliicada especial que se scompafa a la presente demanda tiene por fecha de
expediclén del 27 de noviembra de 2020, es decir, que a la fecha de presentacion de \a
presente (mayo 21 de 2021), tiene mas de 5 meses de haber sido expedido el mismo,

slrvase allegar dicho documento actualizado.,

4. 8o indico en el hecho decimo o siguiente: “...Aunque en la escritura, certificado catasiral
figura una oxlensién de drem distinta, la extensién a prescribir segin consta en el
levantamiento planimetrico del bien, levantado por el profesional Oswaldo Molina Gonzales
con LP 01-0637 C.P.N.T, es de 5.716.57 M2.". No obstante, Io manifestado y para efectos
do evitar posibles inconvenientes a futuro ante 1a Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos de Palmira, es preciso que la parte demandante realice anta dicha entidad las .
respectivas correccionos a que haya lugar respecto de la extensién real y actual del predio
objeto de la prosenle demanda, ello por cuanto se aprecia lo siguienle: que la escritura
publica No. 95 de del 3 de marzo de 1970, el certificado de tradicién con matricula
Inmabiiiaria 378147237 y el ceificada especial, presentan por Area del inmueble abjeto
de la presente demanda un total de $6.540 m2, pero los recibos de impuesto predial y el
certificado catastral indican un droa diferente 5.232 y peor aun cuando el levantamiento
planimélrico aporlado presenta este un érea de 5.716,57 m2, es decir, que se Ob‘::wli:
Inconsistencing respeclo del drea del Inmueble que deben ser corregidas an

respectlvas entidados por la parte demandante,

5. En cumplimlento del numeral 2 del art, 82 del C.G.P. debe la parte demandante sefialar el {
numoro do Identificacién del demandado ol oe conoce. L
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6. En lo que respecta al predio objeto de la dem
‘ anda y en tanto se indl
:pamcg en el cerhfica_do de tradicién que el mismo es un prod?o fﬁ:&" l:og:t‘\anduy
l o?;ﬁnﬂgﬁeia; c‘umlplamiel:lo al Inciso 2 del art, 83, Indicando la localizaclén dolnplpe%?:
ctuales y ¢l nombre con el que se conoce el di .
procedar de conformidad y manifestar lo pertinente PR misrhe e o astakeins
al raspacto. Cn mdrh
de conformidad con el Inciso 3 del articulo 90 del C.%.P.. 80 pmce‘:igoe‘:\::g:‘;ul‘;

inadmision de la preasente demanda,

RESUELVE:

PRIMERO: INADM
e)i?:aordim:{la adquisitiva de dominlo de bien“;:rﬁfeé?e ‘rﬁfgr;:gpgggl;n:; |2aé°an%?apéf:?\a‘p!?::y
.E.....-'ia duo ARlvaroz, actuando on nombre proplo v a través do apoderada judicial, respoecta un blen
inmueble ubit;ado en el paraje de "E| pedregal®, Distrito o Flafda, =Vala, & Saber: (na peaushi
finca a‘gnoola que es o fue cultivada de café, cacao y banano, etc., y una casa de habitacion, de
extension de lote hoy mas o menos de 5716.57M2, con la matricula inmobiliaria No 378-147237 y
con cedula catastral'No_ 00-01-0001-0088-000, en contra del sefior Abelardo Alvarez, con vecindad
desconocida y demas personas inciertas e indeterminadas, de conformidad con lo indicado en ia
parte motiva del presente proveldo.

: SE&UNDD: Goncédase a fa parie demand
dlas a efectos de que subsanen la presente demanda, de conformida
motiva del presente proveldo. . S /

s '?Eﬁ&ﬁﬁﬁt FENGASE al Dra. Theimy Ximena Gyfzman Viveros, aboga%a

titulada, portadora de la T.P. No.85451 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

gy At i T achnoce personerfa para Actuar dentro del presente
judicial de fa parte demandante y se le reconoce personetic par:

tramite. ' S

ante un iérmino de cinco (5)
d con lo indicado en la parte
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