SECRETARIA: Va a Despacho de la sefiora Juez, el presentc proceso EJECUTIVO

SINGULAR. Sirvase proveer.

Florida Valle, 17 de abril del 2024
LISET MOTATO LARGO
Secretaria

RAD: 2024-00002
AUTO INTERLOCUTORIO No. 327
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Florida Valle, Diecisiete (17) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la abogada JAEL ALVAREZ BUENDIA, quien actia como apoderada
judicial de la entidad demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 222 del 18 de marzo del
2024, a través del cual se rechazo la demanda al no haberse subsanado en debida forma.

Del recurso no se dio traslado a la parte demandada, por cuanto aun no se ha trabado la Litis.

FUNDAMENTOS

urrente que, con la subsanacion de la

Como fundamento de su pretensioén expone el rec
pago de los intereses remuneratorios

demanda el demandante busca exclusivamente el
causados desde la ultima fecha de pago, argumenta que todos los valores relaciones en el
pagare se encuentran detallados en el estado de endeudamiento y tabla de amortizacion,
expresa que se confirio nuevo poder y que no debe tener efectos retroactivos ya que s€ trataba
de una reforma de la demanda. En consecuencia, solicita se reponga el Auto Interlocutorio
No. 222 del 18 de marzo del 2024 y en su lugar librar mandamiento de pago, sefiala ademas

que en la cuantia se incluyeron también intereses remuneratorios y moratorios.
CONSIDERACIONES

én establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso es
procedente contra los autos que dicte la Juez y debera interponerse dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto. En ese orden de ideas, el Auto Interlocutorio No. 222
del 18 de marzo del 2024, notificado por estado el dia 19 de marzo del 2024 y el recurso fue
allegado a través de correo electrénico el dia 22 de marzo del 2024 dentro del horario judicial;
por lo que fue presentado oportunamente. Acerca de las razones esgrimidas esta Judicatura

pasara a realizar el estudio de cada una de ellas.

El recurso de reposici

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso establece las causales de inadmisién de la
demanda, entre las que incluyd en el numeral primero: “I. Cuando no retina los requisitos
formales.” A su vez, en el articulo 82 No. 9 del codigo General del Proceso se indicé los

requisitos de la demanda y establecid:

13

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia

o el tramite

‘e ”»
ase

(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

neral del Proceso en su numeral 1 determina que la
las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
rjuicios reclamados como accesorios que se causen

Asi mismo, el articulo 26 del Codigo Ge
cuantfa se determina por el valor de todas
el cuenta los frutos, intereses, multas, 0 pe
con posterioridad a su presentacion
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Es asi como en el presente caso, en el auto inadmisorio se le indicé a la parte demandante
que la determinaci6n de la cuantia no se habia realizado a la luz del articulo 26 del C.G.P.
pues la parte demandante indic6 que era de , pues no era claro para el despacho puando el
pagaré es por $5.769.046

En el memorial de subsanacién la parte actora sefiala que en la cuantia tuvo en cuenta el
valor de los intereses remuneratorios, de mora y otros conceptos. En tal virtud al estar en
contravia de las normas ya sefialadas en cuanto a la cuantia no es posible reponer en tal
sentido la decision de rechazo de la demanda.

Ahora en cuanto al nuevo poder presentado en la subsanacion de la demanda por cuanto

expresa que present6 reforma de la demanda. Una vez examinado los argumentos del

recurrente es preciso puntualizar que la figura juridica de la inadmision y el rechazo de la

demanda al cual alude el articulo 90 del C.G.P , no puede confundirse con la figura de la
refoma a la demanda pues claramente con dicha reforma a la demanda no puede burlarse el
?rémlte procesal establecido para que la funcionaria judicial realice nuevamente el estudio
juridico que diera lugar al rechazo de la demanda. [ndica la apoderada de la parte demandante
que el poder que allega con la subsanacion no tiene efectos retroactivos y en ello tiene toda
la raz6n Claramente este fue el sustento que se tuvo en cuenta para el rechazo de la demanda.
Aspecto que no puede burlar ahora con la solicitud de que se aplique la figura de la reforma
de la demanda por ser ello no solamente improcedente sino constitutivo de una argucia
absolutamente contraria al ordenamiento juridico.

Ademas cabe precisar que respecto del el poder general que se allega no se acredita a través
de certificado de existencia y representacion del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A que su poderdante fuese el representante legal de la entidad. Cabe anotar que no se
presenta el documento solicitado certificado de existencia y representacion legal que bien
sabido es conforme al articulo 117 del codigo de comercio es el idoneo para probar la
representacion legal de una sociedad y fijar aspectos claves frente a las facultades que le

asisten a dicho representante.

Finalmente, en el incumplimiento del inciso cuarto del articulo 90 del Codigo General del
Proceso se rechazoé la demanda por no haberse subsanada en debida forma,

Es importa expresar ademds que en el auto de rechazo se contemplan otros motivos como
el expresado en el numeral 1 respecto de los intereses moratorios; numeral 2 , numeral 3 los

cuales no se atacan a través del recurso de reposicion.

Por otro lado, se negara la concesién del recurso de apelacion dado que el proceso es de
minima cuantia de acuerdo a la informacién que se allega en la demanda y anexos y
conforme al articulo 17 del C.G.P es un tramite de unica instancia.

En mérito de lo expuesto la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida Valle

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio Aute Interlocutorio No.
222 del 18 de marzo del 2024, notificado por estado el dia 19 de marzo del 2924, a través del
cual se rechazé la demanda por las razones expuestas €n la parte considerativa de este auto.
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SEGUNDO: NO DAR TRAMITE POR IMPORCEDENTE al recurso de
apelacién dado que el proceso es de minima cuantia.

NOTIFIQUESE

BE] T FERNANDEZ
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RADICADO 762754089002-2024-00019-00

AUTO INTERLOCUTORIO No 329

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Florida Valle, Diccisiete (17) de abril del afio Dos Mil veinticuatro (2024)

Se Rechaza la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A quien actua a través de apoderada judicial en contra de
ADENEYSER TROCHEZ IPIA en tanto que no se subsanan la demanda en decida forma
conforme a lo indicado en el auto inadmisorio de la demanda No. 200 del 19 de marzo del
afio 2024 por lo siguiente:

1.-~En torno al hecho quinto, el mismo no es claro pues no se aclara la representacion del
Sefior JULIAN CAMILO GUERRERO como fuese solicitado en el auto de inadmision..

2.- FRENTE AL ENDOSO DEL PAGARE No. 069436100006981, ello no se aclara pues conforme a la
literalidad del titulo valor y a la ley de circulacion que es aplicable a los titulos valores, los
endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de este. Ello impide en el
presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura publica No. 1836 del 16 de julio
de 2022 que ni estd incorporada en el titulo valor y que ademas literalmente no se encuentra
plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa a FINAGRO es alguien con firma
autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma de FINAGRO que endose al BANGO
AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a aparecer la misma firma autorizada del
Banco Agrario. La situacion frente al endoso y que diera lugar a la inadmision de la demanda
no se subsana.

3..- FRENTE AL ENDOSO DEL PAGARE No. 069436100006475: ello no se aclara pues conforme a la
literalidad del titulo valor y a la ley de circulacion que es aplicable a los titulos valores, los
endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de este. Ello impide en el
presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura piblica No. 1836 del 16 de julio
de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valor y que ademas literalmente no se encuentra
plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa a FINAGRO es alguien con firma
autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma de FINAGRO que endose al BANGO
AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a aparecer la misma firma autorizada del
Banco Agrario. La situacion frente al endoso y que diera lugar a la inadmision de la demanda

no se subsana.

En tanto que dentro del término establecido en el articulo 90 del C.G.P no se subsana en
debida forma la demanda en consecuencia, la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida

— Valle:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por las/fazones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el presente auto archivese el expedien previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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RADICADO 762754089002-2024-00039-00
AUTO INTERLOCUTORIO No32¢g
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Florida Valle, Diecisiete (17)= i ' '
S it ’ 1siete (17)= de ¢éis (16) de abril del afio Dos Mil

Se Rechaza la presente demanda EJECUTIVA SIN

GULAR propuesta por el BANCO
]A(éRARlO DE COLOMBIA S.A qQuien actia a través de apoderada Jjudicial en contra de
a Sefiora en tanto que no se subsana en debida forma la demanda de conformidad con lo
sefialado en auto inadmisorio No. 230 del 19 de marzo del aiio 2024 por lo siguiente:

1.- En torno al literal “A” del auto de inadmisién no se subsana la demanda pues no se

acredita con los certificados de existencia y representacion de camara de comercio allegados

que el Sefior LUIS FERNANDO PERDOMO PEREA 2 la fechade conferir poder general

ostentase la calidad de Representante legal del Banco Agrario de Colombia S.A . La copia
de la Escritura publica 1836 del 6 de julio de 2022 de la Notaria Primera del Circulo de
Bogota no acredita tal representacién legal pues ciertamente el documento idéneo (articulo
117 del codigo de comercio) y que se exige en el auto de la inadmision es el certificado de
existencia y representacion expedido por la camara de comercio respectiva. Cabe preciar que
se allega de manera incompleta certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandante del 13 de enero de 2021 expedida por la camara de comercio de Bogota en la
que tampoco s¢ cita como representante legal de la entidad demandante al Sefior LUIS
FERNANDO PERDOMO PEREA e igual situacion ocurre con la copia incompleta del
certificado de existencia y representacion allegado del mes de marzo de 2021 expedido por
la Camara de Comercio de Bogota y cuyo dia de expedicion es ilegible

2.- En tomo al literal “B” del auto de No. 230 del 19 de marzo del afio 2024 no se subsana
la demanda en relacién con la CUANTIA pues se indica que esta asciende a la suma de
$22.820.944.00 Mcte valor que no cumple con las exigencias Qel art‘iculo 26 del CG.Pal
incluir conceptos que no corresponden como por ejemplo el relativo a intereses entre otros. .

3.- En torno al literal “C” del auto de No. 230 del 19 de marzo del afio 2024 no se
subsana la demanda (pagaré 069436100007517)

retension del punto 2 pues no obstante pretender la parte actora
ii(izi:farsggza:eatll?vg en cuenta la cz[l)na de instrucciones en el numeral 4, ht;:;zl 3/; gf la
tabla de amortizacion de la obligacion , no resulta claro que ese valor de $4.d i022.oo
Mcte se incluya en un titulo valor con fecha de eX[.)ed.ICIOIB,19 de agosto eb i ta‘e);
sobre un concepto que se indica corresponde a la hquldaclon“eféctbl;a 0 :rodar tales
intereses desde el 30 de junio de 2Q23 al‘ 30 de enero de 202b . Ca lar:.ce cudég
el titulo valor el que se aprecia en su literalidad y que sirve de base alaej ;
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- No se subsana la pretension del punto 3y 4 pues no obstante pretender 1a parte actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones y la tabla de amortizacion para
efectos de fijar en el texto del pagaré la suma de intereses moratorios y de “otros
conceptos” (estos ultimos que se indican corresponden a primas de seguros, gastos de
cc_)l?ranza, honorarios judiciales, impuestos de timbre, ocasionados con el
dlllgenciamiento del pagaré y cualquier otro y cualquier otro documento suscrito), se
advierte que no se aclara lo que fuese solicitado en torno a que conforme a la del
titulo V?]Ol‘ se indique una suma de intereses moratorios distinta a la sefialada en las
pretensiones de la demanda y tampoco se aclara como un valor de intereses moratorios
en suma determinada se pasme en un titulo valor que tiene una fecha de expedicion y
de vencimiento establecida en su texto y que rifie con la suma determinada que se
establece. De otro lado tampoco se aclara a que conceptos especificamente corresponden
los llamado “otros conceptos” que se reclaman por la suma de $69.452.00 pues
atendiendo la literalidad del titulo valor dichos “Otros conceptos™ ni en su concepto

especifico y valor especifico aparecen discriminados. (debiendo ser la obligacion
clara)

-Pretende subsanar las pretensiones la parte actora modificando estas, situacion de
inadmision de la demanda en lo que pareciera ser una reforma a la demanda en cuanto
a las pretensiones, aspecto que no puede confundirse pues una es la figura establecida
en el articulo 90 del CG.P y otra muy distinta la que se determina en el articulo 93 del
C.G.P, razén por la cual no entrara la Funcionaria Judicial a analizar aspectos distintos
a lo de la primera norma por resultar la segunda improcedente en su analisis ara el
presente asunto.

- En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y ala ley de circulacion que es aplicable a los
titulos valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de
este. Ello impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura
publica No. 1836 del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valor y que
ademas literalmente no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa
a FINAGRO es alguien con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma
de FINAGRO que endose al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA §.A pues vuelve a
aparecer la misma firma autorizada del Banco Agrario. La situacion frente al endoso y
que diera lugar a la inadmision de la demanda no se subsana.

4.- En torno al literal “D” del auto de No. 230 del 19 de marzo del aiio 2024 no se
subsana la demanda (pagaré 069436100003585)

No se subsana la pretension del punto 6y 7 pues no obstante pretender lg pa{t'e actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones y la tabla de amortizacién de la
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- obligacién , no resulta claro que el valor de intereses moratorias se incluya en un titulo
valor. con un valor determinado cuando en el mismo se sefiala como fecha de
vencimiento del 30 de enero de 2024.. Cabe recordar que es el titulo valor el que se
aprecia en su literalidad y que sirve de base a la ejecucion.

Pretende subsanar las pretensiones la parte actora modificando estas, situacién de
inadmisién de la demanda en lo que pareciera ser una reforma a la demanda en cuanto
a las pretensiones, aspecto que no puede confundirse pues una es la figura establecida
en el articulo 90 del CG.P y otra muy distinta la que se determina en el articulo 93 del
C.G.P, razon por la cual no entrara la Funcionaria Judicial a analizar aspectos distintos
a lo de la primera norma por resultar la segunda improcedente en su analisis ara el
presente asunto.

- En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y ala ley de circulacion que es aplicable a los
titulos valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de
este. Ello impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura
publica No. 1836 del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valor y que
ademas literalmente no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa
a FINAGRO es alguien con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma
de FINAGRO que endose al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a
aparecer la misma firma autorizada del Banco Agrario. La situacion frente al endoso y
que diera lugar a la inadmision de la demanda no se subsana.

En tanto que dentro del término establecido en el articulo 90 del C.G.P no se subsana en
debida forma la demanda en consecuencia, 1a Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida

— Valle:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
previa cancelacion de su
AU :

radicacion.

» ok r 1 4 ‘I ’ A 1 D o
e SUNDG: En finne ¢l presenic proveido arciivese e expedient

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

I.a Juez,

BET, ERNATFERNANDEZ
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RADICADO 762754089002-2024-00050-00

AUTO INTERLOCUTORIO No 377

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Florida Valle, Dieciséis (16) de abril del afio Dos Mil veinticuatro (2024)

Se Rechaza la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A quien actia a través de apoderada judicial en contra de
la Seﬂo_ra LIZETH ANDREA PEREZ MARIN en tanto que no se subsanan todos los
puntos indicados en el auto inadmisorio de la demanda No. 229 del 19 de marzo del afio
2024 por lo siguiente:

l.- Er} torno al literal “A” del auto de inadmisién no se subsana la demanda pues no se
acredita con los certificados de existencia y representacion de cimara de comercio allegados
que el Sefior LUIS FERNANDO PERDOMO PEREA a la fecha de conferir poder general
a la Doctora BETARIZ ELENA ARBELNEZ OTALVARO ostentase la calidad de
Representante legal del Banco Agrario de Colombia S.A . La copia de la Escritura piblica
1836 del 6 de julio de 2022 de la Notaria Primera del Circulo de Bogota no acredita tal
representacion legal pues ciertamente el documento idoneo (articulo 117 del codigo de
comercio) y que se exige en el auto de la inadmision es el certificado de existencia y
representacion expedido por la cdmara de comercio respectiva. Cabe preciar que se allega de
manera incompleta certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandante
del 13 de enero de 2021 expedida por la cdmara de comercio de Bogota en la que tampoco
se cita como representante legal de la entidad demandante al Seiior LUIS FERNANDO
PERDOMO PEREA e igual situacién ocurre con la copia incompleta del certificado de
existencia y representacion allegado del mes de marzo de 2021 expedido por la Cdmara de
Comercio de Bogota y cuyo dia de expedicion es ilegible

2.- En torno al literal “B” del auto de No. 229 del 19 de marzo del aiio 2024 no se subsana
la demanda en relacién con la CUANTIA pues se indica que esta asciende a la suma de
$37.875.827 MCTE, valor que no cumple con las exigencias del articulo 26 del C.G.P al
incluir conceptos que no corresponden como por ejemplo el relativo a intereses entre otros. .

3.- En torno al literal “C” del auto de No. 229 del 19 de marzo del aiio 2024 no se
subsana la demanda (pagaré 069436100007274

- No se subsana la pretension del punto 2 pues no obstante pretender la parte actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones en el numeral 4, literal A y la
tabla de amortizacién de la obligacién no resulta claro que ese valor de $2.343.332.00)
Mcte se incluya en un titulo valor con fecha de expedicién 29 de marzo de 2022 y
sobre un concepto que se indica corresponde a la liquidacion efectuado sobre tales
intereses desde el 22 de abril de 2023 y hasta el 2 de febrero de 2024. Cabe recordar
quees el titulo valor el que se aprecia en su literalidad y que sirve de base a la ejecucion.

No se subsana la pretensién del punto 3y 4 pues no obstante pretender la.part'e actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones y la tabla de an?ortlzaméﬂ para
efectos de fijar en el texto del pagaré Ja suma de intereses moratorios y de “otros
conceptos” (estos Gltimos que s¢ indican corresponder'l a primas de Seguros, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuestos de nmbre, ocasionados  con el
diligenciamiento del pagaré y cualquier otro y cualquier otro documento suspnto), sz
advierte que no se aclara lo que fuese solicitado en torno a que conforme a la literalida
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del titulo valor se indique una suma de intereses moratorios distinta a la sefialada en

pretensiones de la demanda y tampoco se aclara como un valor de intereses
moratorios en suma determinada se pasme en un titulo valor que tiene una fecha de
expedicion y de vencimiento establecida en su texto y que rifien con la suma
determinada que se establece. De otro lado tampoco se aclara a que conceptos
especificamente corresponden los 1lamado “otros conceptos” que se reclaman por la
suma de $87.373.00 pues atendiendo la literalidad del titulo valor dichos “Otros

conceptos™ ni en su concepto especifico y valor especifico aparecen discriminados.
(debiendo ser la obligacion bien sabido es clara)

las

-Pretende subsanar las pretensiones la parte actora modificando estas, situacion de
inadmisién de la demanda en lo que pareciera ser una reforma a la demanda en cuanto
a las pretensiones, aspecto que no puede confundirse pues una es la figura establecida
en el articulo 90 del CG.P y otra muy distinta la que se determina en el articulo 93 del
C.G.P, razén por la cual no entrara la Funcionaria Judicial a analizar aspectos distintos

a lo de la primera norma por resultar la segunda improcedente en su analisis ara el
presente asunto.

En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y alaley de circulacion que es aplicable a los
titulos valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de
este. Ello impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura
publica No. 1836 del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valor y que
ademas literalmente no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa
aFINAGRO es alguien con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma
de FINAGRO que endose al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a
aparecer la misma firma autorizada del Banco Agrario. La situacién frente al endoso y
que diera lugar a la inadmisién de la demanda no se subsana.

4.- En torno al literal “D” del auto de No. 229 del 19 de marzo del afio 2024 no se
subsana la demanda (pagaré 069436100006580)

- No se subsana la pretension del punto 6 pues no obstante pretender la parte actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones en el numeral 4 | literal A yla
tabla de amortizacion de la obligacion no resulta claro que ese valor de $1.548.828.00
Mcte se incluya en un titulo valor con fecha de expedicion 8 de enero de 2021 y sobre
un concepto que se indica corresponde a la liquidacién efectuado sobre tales intereses
desde el 10 de diciembre de 2022y hasta el 2 de febrero de 2024. Cabe recordar que
es el titulo valor el que se aprecia en su literalidad y que sirve de base a la ejecucion.

- No se subsana la pretension del punto 7y 8 pues no obstante pretender la parte actora
sefialar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones y Ia tabla de amortizacion para
efectos de fijar en el texto del pagaré la suma de intereses moratorios y de “otros
conceptos™ (estos iltimos que se indican corresponden a primas de seguros, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuestos de timbre, ocasionados con el
diligenciamiento del pagaré y cualquier otro y cualquier otro documento suscrito), se
advierte que no se aclara lo que fuese solicitado en toro a que conforme a la literalidad
del titulo valor se indique una suma de intereses moratorios distinta a la sefialada en las
pretensiones de la demanda y tampoco se aclara como un valor de intereses moratprios
en suma determinada se pasme en un titulo valor que tiene una fecha de expedicién y
de vencimiento establecida en su texto y que rifien con la suma determinada que se
establece. De otro lado tampoco se aclara a que conceptos especificamente corresponden
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los llamado “otros conceptos” que se reclaman por la suma de $50.932.00 pues
atendiendo la literalidad del titulo valor dichos “Otros conceptos” ni en su concepto
especifico y valor especifico aparecen discriminados. (debiendo ser la obligacion bien

sabido es clara)

Pretende subsanar las pretensiones la parte actora modificando estas, situacion de
inadmision de la demanda en lo que pareciera ser una reforma a la demanda en cuanto
a las pretensiones, aspecto que no puede confundirse pues una es la figura establecida
en el articulo 90 del CG.P y otra muy distinta la que se determina en el articulo 93 del
C.G.P, raz6n por la cual no entrara la Funcionaria Judicial a analizar aspectos distintos
a lo de la primera norma por resultar la segunda improcedente en su analisis ara el

presente asunto.

- En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y a la ley de circulacion que es aplicable a los
titulos valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de
este. Ello impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura
publica No. 1836 del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valory que
ademas literalmente no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa
aFINAGRO es alguien con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma
de FINAGRO que endose al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a
aparecer la misma firma autorizada del Banco Agrario. La situacion frente al endoso y
que diera lugar a la inadmision de la demanda no se subsana.

En tanto que dentro del término establecido en el articulo 90 del C.G.P no se subsana en
debida forma la demanda en consecuencia, la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida

— Valle:
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
ote .

SEGUNDO: 1‘1.&&:‘6‘3;’.*aé_..»§:é57' cancélese .i: radicacién yna vez en gimme e_Jc A

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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RADICADO 762754089002-2024-00064-00

AUTO INTERLOCUTORIO No 334

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Florida Valle, Diecisiete (17) de abril del afio Dos Mil veinticuatro (2024)

Se Rechaza la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR

LAR propuesta por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A quien actiia a través de apoderada judicial en contra del
Sefior WILMER RICARDO ALARCON RUALES en tanto que no se subsanan la
demanda respecto de las causales de inadmision indicadas en No. 181 del 11 de marzo de

2024 por lo siguiente:

1.- Respecto del pagaré 069416100008921

a.- No se aclara la pretension SEGUNDA A respecto del cobro de intereses corrientes que
no guarda concordancia con la suma indicada en el titulo valor y en referencia ademas a lo
seﬁz.ll'ado sobre este tipo de intereses en el literal “d” del auto inadmisorio en tanto que
habiéndose suscrito el titulo valor el 2 de junio de 2022 sigue siendo poco claro que en el
texto del pggaré se indique anticipadamente en un valor determinado los intereses
remuneratorios. La apoderada de la parte demandante indica que el valor del desembolso
del crédito otorgado al demandado es del 16 de junio de 2022, que la primera cuota se paga
6 meses después el 16 de diciembre de 2022 y que no pagé mas cuotas y que la fecha de
vencimiento de la obligacion es cuando se llene el titulo valor es decir ¢l 8 de febrero de
2024 y que los intereses remuneratorios se liquidaron del 16 de diciembre de 2022 al 8 de
febrero de 2024. Posteriormente agrega en el punto “D” de su escrito que si bien el titulo
valor es suscrito el 2 de junio de 2022, la primera cuota s pagada 6 meses después. Ninguna
de sus consideraciones permite aclarar la pretension segunda y lo sefialado en el punto “d”
del auto inadmisorio sobre sobre la suma determinada de intereses remuneratorios en el

titulo valor.

aclara como en el titulo valor se determina una suma especifica como
intereses moratorios y que frente a la literalidad del titulo valor se persiga otra suma también
por el mismo concepto de intereses moratorios. Tampoco es claro que en un titulo valor se
liquiden en suma cierta intereses moratorios de forma anticipada teniendo en cuenta la fecha
de expedicion del titulo valor .Las razones que obrn en el escrito de subsanacién no logran
subsanar en tal sentido la demanda y las explicaciones que realiza en torno a cual es la fecha
de desembolso del crédito y cual el vencimiento de la primera cuota no se entiende como se
fijen intereses moratorios de esa forma en un titulo valor y de manera anticipada.

b.- Tampoco se

c.- En cuanto a la pretension cuarta respecto de “otros conceptos” no se subsana la demanda
pese a que la apodera de la parte actora manifiesta que el valor de $180.700 corresponde al
seguro de vida como obra en la tabla de amortizacion. No se aclara a que conceptos
especificamente corresponden los llamado “otros conceptos”  que se reclaman pucs
atendiendo la literalidad del titulo valor dichos “Otros conceptos” ni en su concepto
especifico y valor especifico aparecen discriminados. (debiendo ser la obligacion bien

sabido es clara en el titulo valor)

de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
rculacién que es aplicable a los titulos

lo valor y no por fuera de este. Ello
a una escritura publica No. 1836
lor y que ademas literalmente

d.- En cuanto al endoso -
conforme a la literalidad del titulo valor yalaley deci

valores, los endosos deben constar en el texto del titu
impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo
del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo va
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no s¢ encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa a FINAGRO es alguien

con firma autorizada del Banco Agrario , pero no a
; . parece firma de FINAGRO que endose
al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a aparecer la misma firma

autorizada del Banco Agrario. La situacion frente al endoso y que diera lugar a la inadmision
de la demanda no se subsana.

2.- Respecto del pagaré 069416100008189

a.- No se aclara la pretension SEGUNDA B respecto del cobro de intereses corrientes que
no guarda concordancia con la suma indicada en el titulo valor y en referencia ademas a lo
sefialado sobre estos intereses en el literal “ d” del auto inadmisorio en lo que respecta a
este pagaré, en tanto que habiéndose suscrito el titulo valor el 17 de diciembre de de 2020

sigue s!endo poco claro que en el texto del pagaré se indique anticipadamente en un valor
determinado los intereses remuneratorios. La apoderada de la parte demandante indica que
el valor del desembolso del crédito otorgado al demandado es del 30 de diciembre de 2020,
que se pagaron 5 cuotas hasta el 30 de junio de 2023 y no pagd mas cuotas, que en la carta
de instrucciones se establece que la fecha de vencimiento del titulo valor es la misma en que
sea !lenado y que ello ocurre €l 8 de febrero de 2024 y que los intereses remuneratorios s€
liquidaron del 30 d hasta el 8 de febrero de 2024. Posteriormente agrega en el punto “D” de
su escrito que si bien el titulo valor es suscrito el 17 de diciembre de 2020, el desembolso
fu'e el 30 de diciembre de 2020 y el vencimiento de la primera cuota el 30 de junio de 2021..
Ninguna de sus consideraciones permite aclarar la pretension SEGUNDA B y lo sefialado
en el punto “d” del auto inadmisorio sobre la suma determinada de intereses remuneratorios
en el titulo valor y de manera anticipada.

b.- Tampoco se SUBSANA la PRETENSION “TERCERA B” pues continua siendo poco
claro que en el titulo valor se determina una suma especifica como intereses moratorios y
que frente a la literalidad del titulo valor se persiga otra suma también por el mismo concepto
de intereses moratorios. Tampoco es claro que en un titulo valor se liquiden en suma cierta
intereses moratorios de forma anticipada teniendo en cuenta la fecha de expedicion del titulo
valor .Las razones que obra en el escrito de subsanacion no logran subsanar en tal sentido la
demanda y las explicaciones que realiza la parte demandante a través de apoderada en torno
a cual es la fecha de desembolso del crédito y cual el vencimiento de la primera cuota, entre
otras no esclarecen la pretension frente a la suma cierta de intereses moratorios que se fija
en el titulo valor de manera anticipada.

c.-No se subsana la PRETENSliN # CIARTA B” respecto de “otros conceptos” no se
subsana la demanda pese a que la apodera de la parte actora manifiesta que el valor de estos
corresponde al seguro de vida como obra en la tabla de amortizacion. No se aclara a que
conceptos especificamente corresponden los llamado *“otros conceptos” que se reclaman
pues atendiendo la literalidad del titulo valor dichos “Otros cgnceptos” ni en su concepto
especifico y valor especifico aparecen discriminados. (Debiendo ser la obligacion bien

sabido es clara en el titulo valor)

d.- En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en det}ida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y alaley de circulacion que es aplicable a los titulos
valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuc'ra _de este. Ello
impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura publica No. 1836
del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valor y que ademis literalmente
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no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa a FINAGRO es alguien
con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma de FINAGRO que endose
al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a aparecer la misma firma
autorizada del Banco Agrario. La situacion frente al endoso y que diera lugar a la inadmision

de la demanda no se subsana.

3.- No se allega certificado de existencia y representacion del Banco Agrario S.A para la

fecha en que se otorga el poder general,y a pesar de que se indica que se anexa.

En tanto que dentro del término establecido en el articulo 90 del C.G.P no se subsana €n
debida forma la demanda en consecuencia, la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida

— Valle:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Anétese su salida y cancélese su radicacion

NOTIFIQUESE y CI'JMPLASE/

La Juez,

RI(}ANDEZ

BETS
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RADICADO 762754089002-2024-00067-00

AUTO INTERLOCUTORIO No 230

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Florida Valle, Diecisiete (17) de abril del afio Dos Mil veinticuatro (2024)

Se Rechaza la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR propuesta por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A quien actiia a través de apoderada judicial en contra de
la Sefiora LUZ MARINA DURAN GALLEGO en tanto que no se subsanan todos los

puntos indicados en el auto inadmisorio de la demanda No. 228 del 19 de marzo del afio
2024 por lo siguiente:

1.- En torno al literal “A” del auto de inadmisién no se subsana la demanda pues no se
acredita con los certificados de existencia y representacion de camara de comercio allegados
que el Sefior LUIS FERNANDO PERDOMO PEREA a la fecha de conferir poder general
a la Doctora BETARIZ ELENA ARBELNEZ OTALVARO ostentase la calidad de
Representante legal del Banco Agrario de Colombia S.A . La copia de la Escritura publica
1836 del 6 de julio de 2022 de la Notaria Primera del Circulo de Bogot4 no acredita tal
representacion legal pues ciertamente el documento idéneo (articulo 117 del codigo de
comercio) y que se exige en el auto de la inadmision es el certificado de existencia y
representacion expedido por la chmara de comercio respectiva. Cabe preciar que se allega de
manera incompleta certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandante
del 13 de enero de 2021 expedida por la camara de comercio de Bogota en la que tampoco
se cita como representante legal de la entidad demandante al Sefior LUIS FERNANDO
PERDOMO PEREA e igual situacién ocurre con la copia incompleta del certificado de

existencia y representacion allegado del mes de marzo de 2021 expedido por la Camara de
Comercio de Bogota y cuyo dia de expedicion es ilegible

2.- En tomno al literal “B” del auto de No. 228 del 19 de marzo del afio 2024 no se subsana
la demanda en relacion con la CUANTIA pues se indica que esta asciende a la suma de
24.0890.397 Mcte valor que no cumple con las exigencias del articulo 26 del C.G.P al incluir
conceptos que no corresponden como por ejemplo el relativo a intereses entre otros. .

3.- En torno al literal “C” del auto de No. 228 del 19 de marzo del afio 2024 no se
subsana la demanda (pagaré 069436100006478)

- No se subsana la pretension del punto 2 pues no obstante pretender la parte actora
seflalar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones en el numeral 4, literal A y la
tabla de amortizacion de la obligacion , no resulta claro que ese valor de $3.871.816.00)
Mcte se incluya en un titulo valor con fecha de expedicion 27 de octubre de 2020 y
sobre un concepto que se indica corresponde a la liquidacién efectuado sobre tales
intereses desde el 24 de diciembre de 2022 y hasta el 16 de febrero de 2024. Cabe

recordar que es el titulo valor el que se aprecia en su literalidad y que sirve de base a la
ejecucion.

- No se subsana la pretension del punto 3y 4 pues no obstante pretender la parte actora
seflalar que se tuvo en cuenta la carta de instrucciones y la tabla de amortizacion para
efectos de fijar en el texto del pagaré la suma de intereses moratorios y de “otros
conceptos” (estos Gltimos que se indican corresponden a primas de seguros, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuestos de timbre, ocasionados con el
diligenciamiento del pagaré y cualquier otro y cualquier otro documento suscrito), se
advierte que no se aclara lo que fuese solicitado en tomo a que conforme a la literalidad
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- del titulo valor se indique una suma de intereses moratorios distinta a la sefialada en
las pretensiones de la demanda y tampoco se aclaracomo  un valor de intereses
moratorios en suma determinada se pasme en un titulo valor que tiene una fecha de
expedicion y de vencimiento establecida en su texto y que rifien con la suma
determinada que se establece. De otro lado tampoco se aclara a que conceptos
especificamente corresponden los llamado “otros conceptos” que se reclaman por la
suma de $50.932.00 pues atendiendo la literalidad del titulo valor dichos f‘Otros
conceptos” ni en su concepto especifico y valor especifico aparecen discriminados.
(debiendo ser la obligacion clara)

-Pretende subsanar las pretensiones la parte actora modificando estas, situacion de
inadmisién de la demanda en lo que pareciera ser una reforma a la demanda en cuanto
a las pretensiones, aspecto que no puede confundirse pues una €s la figura establecida
en el articulo 90 del CG.P y otra muy distinta la que se determina en el articulo 93 del
C.G.P, razén por la cual no entrara la Funcionaria J udicial a analizar aspectos distintos
a lo de la primera norma por resultar la segunda improcedente en su analisis ara el
presente asunto.

- En cuanto al endoso de titulo valor tampoco se aclara ello en debida forma pues
conforme a la literalidad del titulo valor y a la ley de circulacion que es aplicable a los
titulos valores, los endosos deben constar en el texto del titulo valor y no por fuera de
este. Ello impide en el presente asunto estudiar el endoso acudiendo a una escritura
publica No. 1836 del 16 de julio de 2022 que ni esta incorporada en el titulo valory que
ademas literalmente no se encuentra plasmada en este. Cabe resaltar como quien endosa
a FINAGRO es alguien con firma autorizada del Banco Agrario , pero no aparece firma
de FINAGRO que endose al BANGO AGARRIO DE COLOMBIA S.A pues vuelve a
aparecer la misma firma autorizada del Banco Agrario. La situacién frente al endoso y
que diera lugar a la inadmision de la demanda no se subsana.

En tanto que dentro del término establecido en el articulo 90 del C.G.P no se subsana en
debida forma la demanda en consecuencia, la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Florida
— Valle:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Andtese su salida y cancélese su radicacion

NOTIFIQUESE y COMPLASE

La Juez,

BEASYPATRICIA EERNANDEZ
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