00 "ACD TVIDIANCYRYA *Mb

/ m_._muw._umm
Y N5<Nzoo Nmé Em<N:m

4 /Ru, /\\b

0207 3@ J¥4N3IDIA 3 ST AOH  0AQvTrid

0203 [epipnfewes-fopuad@epuopwdrol 021U0113]3 021100 [ BlIRIIDINOS 3GIP

021puni spsajul e8ua) anb sued ej ejpudNIASUOD US ¢, |eBa] eaJasal e selalns Jeysa sod eguodsip o Ise |elaipn{ peplIoinNe Bj OPUBND O ‘S3JOU3W B UPIUIW ueSey O saJe(aned
SepIPawW Uea.23p anb seizuspiaoid se| 02{U013I3)9 OPELISI |3 US URIBIISUI 3S OU “*,, :3uodsip anb ‘0z0z @p 908 '012q |ap 6 1 [8p Z "2ul |9 UOD pepPIWIoJUOd 3(Q "Y10ON
0¢0z-2ia-'0t 0T°210°0T 130 Z00 VIONILN3S | ¥10 A 0YIHYIND NYYD 13A VIYYW NOY3IQTVD VHOINVZ INVAYAN 00-2£200°610Z-T00°680V5£29L WINILS3Y | T
VIONIQIAQYd
V134 vHI34 ‘dIAOYd 3A 3SV1D -S-¥Y-OavANVIN3g -S— JINVANVINGQ NOIDVOIavY OLINNSY
0 0S3204d
60 °"OCIN TIAID ODINOY.LID313 OQVIS3 ~ YONVI 134 ITIVA valdo1d --- TVdIDINNIN ONJSINOYd OYINIYG OavozZNnf

0OQvis3i N3 NOIDVLONV NS HOd S31HVd SY1 V NVIIJILON IS IND SOLNV



.. e
. WL

CONSTANCIASECRETARIAL: Julio 31 de 2020, paso este expediente al sefior
Juez para que provea, informandole en primera medida, que los términos
judiciales estuvieron suspendidos desde el pasado 16 de marzo al 30 de junio del
ano 2020, mediante Acuerdo PCSJA20-11571 DE 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, debido a la Pandemia Mundial del COVID 19,
reanudandose los mismos, a partir del 1 de Julio delafioque avanza. En segunda
medida se informa que se encuentra vencido el término concedido a las
demandadas MARIA DEL CARMEN GUERRERO DE MOSQUERA y NERY
GUERRERO, de la notificacion PERSONAL, el cual se surti6 el 10 de febrero de
2020 (Flios. 85 y 86), término dentro del cual no contestaron ni excepcionaron la
presente demanda. Sirvase proveer.

En igual sentido se debe de indicar que dentro del presente proceso, las
demandadas solo se limitaron a notificarse del auto que admitié la presente
demanda, donde se puede verificar que las mismas no indicaron ningun correo
electrénico y menos un numero celular para asi poder realizar I presente
audienciade sentencia, porlo quese consideray segun lo estipulado en el articulo
278 del C.G.P., en su numeral 2°, que al no haber pruebas por practicar, se debe

de realizar la sentencia de manera escritural.
o B

— R =T ('rL/ -
ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ " -

Secretaria 2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA, VALLE

SENTENCIA CIVIL Nro. 002.
PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE MINIMA CUANTIA
RADICACION 76-275-40-89-001 -2019-00272-00
DEMANDANTE: MYRYAN ZAMORA CALDERON
APODERADO: Dr. FABIO DE JESUS CAICEDO MORENO
DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN GUERRERO DE
MOSQUERA y NERY GUERRERO.

Florida, Valle, Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020).

OBJETODEL PROVEIDO
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Agotados el tramites del presente asunto, procede este Despacho Judicial a
resolver el presente proceso verbal de Restity cion de bien inmueble arrendado de
Minima Cuantia, promovido por la sefioraMYRYAN ZAMORA CALDERON contra
las sefioras MARIA DEL CARMEN GUERRERO DE MOSQUERA y NERY
GUERRERO.

RESUMEN FACTICOPROCESAL

El 19 de Julio de 2019, se radicé demanda ante este Despacho, para tramitar
proceso verbal de Restitucion de bien inmueble arren dado, por parte de la sefiora
MYRYAN ZAMORA CALDERON, mediante apoderado judicial y contra las
sefioras MARIA DEL CARMEN GUERRERO DE MOSQUERA y NERY
GUERRERQO, pretendiendo basicamente que, se declare terminado el contrato de
arrendamiento de local comercial, ubicado anteriormente en la Calle 5 Nro. 4-35 y
actualmente en la Calle 9 Nro. 14-29, Barrio La Cabaria, del Municipio de Florida,
Valle, contrato suscrito el 17 de noviembre del afio 2006, identificado con matricula
No. 378-29807, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Palmira, Valle.

Sefalé la demandante que mediante documento privado de fecha 17 de
noviembre de 2006, se suscribié entre las partes indicadas, un contrato de
arrendamiento, comprometiéndose la arrendataria a pagar el canon mensuai por
valor de $380.000.00., los cuales serian pagaderos los primeros cinco dias de
cada mes, habiéndose pactado ademas, como duracidn del contrato inicial lade
12 meses, contrato que se fue renovando automaticamente en el tiempo y hasta
la fecha.

Pese a lo anterior, desde el 1° de abril del ano 2013, la arrendataria empezé a
consignarel canon en la suma de $472.000.00., mensuales, quedando debiendo
la suma de $8.000.00., mensuales, pues se pacté que el canon se actualizaba
cada afio, segun el aumento decretado por el Gobierno Nacional. Adeuda la
arrendataria los siguientes valores: Del afio 2014, adeuda la suma de
$568.000.00., del afio 2015, adeuda Ia suma de $568.000.00., del afio 2016,
adeuda la suma de $96.000.00., del afio 2017, adeuda la suma de $96.000.00.,
del afio 2018, adeudala suma de $2.961 600.00., y del afi02019, adeudala suma
de $3.595.200.00., por lo que las demandadas han incumplido el pago de los
canones pactados, por ello, solicita se declare Ia terminacién del contrato y, se
condene al demandado a efectuar el pago de la totalidad de los canones de Ia
duracién del mismo, ademas de lo respectivo a costas.

Al cumplirse los requisitos de Ley, mediante proveido No. 520 del 6 de noviembre
de 2019, se admiti6 la demanda, ordenandose |a respectiva notificacién a la parte
demandada.

En cumplimiento a lo anterior, se tiene que la parte demandada se notifics
personalmente del auto que admitié la presente demanda (Flios. 85 y 86), sin dar
contestacion a la misma, ni proponer excepcion alguna que enervara las
pretensiones de la demandante o efectuara los pagos respectivos.
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De acuerdo a lo anterior, procede el Despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 384 de| C.G.P., en concordancia con el numeral 2 del
canon 278 ibidem, profiriéndose sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES
Competencia

Sea lo primero advertir que este Despacho es competente para conocer del
presente asunto, teniendo en cuenta el domicilio de las demandadas, el lugarde
cumplimiento de |a obligacién, ademas de la ubicacion del inmueble arrendado,
esto es, en el Municipio de Florida, Valle.

De igual manera, se debe tener en cuenta que, dada las pretensiones se trata de
un asunto de minima cuantia, atendiendo pues, las disposiciones del numerai 1
del articulo 17 del C.G.P., en concordancia con el numeral 1 del canon 28 ibidem.

Control de legalidad

Corroborada la competencia de este Despacho Judicial, se tiene que las partes
del presente asuntotienen capacidad para actuaren el presente tramite, al tratarse
de ciudadanos en ejercicio de sus facultades plenas. Encontrandose la
demandante debidamente representada por apoderado judicial, en tanto las
demandadas optaron por guardar silencio, pese a haber sido debidamente
notificadas del presente tramite.

Asi las cosas, no se vislumbra irregularidad alguna que demande declarar nula la
actuacion, verificandose por el contrario, el cumplimiento de los requisitos
procesales necesarios para la valida conformacion de la relacion juridico procesal.

Problema juridico

Corresponde determinar en el subexamine, si en el presente se configuran los
presupuestos legal y jurisprudencialmente establecidos de la accion de restitucion
de bien inmueble arrendado como consecuencia del incumplimiento de contrato
originario de la relacién juridica Yy, en caso afirmativo, proceder a declarar la
terminacién del mismo, ademas de ordenarla entrega del mismo.

Marco legal y jurisprudencial

La pretensién de tenencia que se ventila por el procedimiento verbal, adquiere las
modalidades de restitucién y recibo, pero igual puede ser clasificada conforme Ia
clase de relacién juridica, material o sustancial. Es asi que puede intentarse Ia
restitucion: i) del bien entregado a titulo de arren damiento, - caso que nos ocupa-
reglado en el articulo 380 del C.G.P.; i) la del bien entregado a titulo distinto del
arrendamiento, que comprende la del bien dado en prenda, iii) del bien entregado
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en subarriendo; iv) del bien por quien adquirié su dominio: v} para que el
arrendador reciba el bien al arrendatario y vi} para que quien entrego el bien se
lo reciba a quien lotiene, cuandola relacién sustancialquevinculaa las dos partes
es distinta del contrato de arrendamiento.

Asi mismo, las causales que determinan la restitucion también varian conforme a
la naturaleza de la relacién sustancial quevincule a las partes, clasificandose en
dos grupos, a saber, las que emanan: i) de relaciones juridicas diferentes al
contrato de arrendamiento, como son la anticresis —C.C. 2467-, el depdsito ~C.C.
2251-, el comodato -2205 y |a aparceria —Ley 62 de 1975 art. 14- y ii) del contrato
de arrendamiento.

De ese mismo modo, las causales que estructuran la restitucién que ocupa la
atencion del Juzgado se dividen en comunes'e individuales?, siendolas primeras:
i) incumplimiento en el pago de la renta; ii) el subarriendo de todo o parte del
inmueble o cambio de sus destinacién sin autorizacién expresa contractual o
permiso del arrendador; y las segundas: i) la necesidad del propietario de ocupar
el bien; ii) de reconstruir o reparar el inmueble con obras necesarias que no
pueden ejecutarse sin su desocupacion o iii) la necesidad del propietario de
demoler o efectuarnueva construccion en elinmueble.

Ahora bien, en el presente caso la sefiora MYRYAN ZAMORA CALDERON,
sustentd su pretension en una de las causales comunes de restitucion a saber, la
del incumplimiento en el pago de los canones pactados por los contratantes. El
no pago de dichos emolumentos lo estructura en el hecho en que, la parte
demandada adeuda la suma equivalente a SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE., ($7.884.800.00),
Por concepto de canones de arrendamiento desde el mes de enero al mes de
diciembre del afio 2014, a razén de $8.000.00., mensuales de diferencia.

Notificada la anterior pretensién a las demandadas, las mismas guardaron
silencio, por lo cual, se debe —como se refirié en anteriores lineas-, proceder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 384 del C.G.P., queala
letra dice: “..Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término de trasiado de Ia demanda, el juez proferiré sentencia
ordenando la restitucion...”,

Caso concreto

Dentro del proceso se encuentra acreditado: i) la existencia del contrato de
arrendamiento sobre el bien inmueble (LOCA COMERCIAL), segin documento
obrante a folios 3 y 4 del expediente, ii) la mora en el pago de las rentas alli
sefialadas, pues las demandadas no se opusieron a las pretensiones de la
demanda, configurandose la presuncién de veracidad de hechos susceptibles de

1 Obran en todos los contratos de arrendamiento, es decir sin consideracién a la clase del bien mueble o inmueble sobre
el que recaigan, ni a su localizacién, esto es rural o urbano.
2 Rigen para determinados bienes, segin el destino que se les dé de acuerdo con lo pactado en el contrato de

arrendamiento,

v
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confesion dispuesta en el articulo 97 del C.G.P. y, en consecuencia, se tendra
como cierta la mora de los canones de arrendamiento predicada por la actora.

En tal sentido se tiene que, la parte actora demostré las causas invocadas para
dar por terminado el contrato de arrendamiento de local comercial, asi como que

el valor del canon de arrendamiento mensual correspondidé a la suma de
SEISCIENTOS MIL PESOS ($380.000.00) M/CTE.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que dentro de este tramite procesal,
se configuré la causal de mora en el pago del canon de arrendamiento, se
ordenara la restitucion del bien inmueble Y, €n consecuencia habra lugar a la
consabidacondenaen costas atendiendolo dispuestoen el articulo 365 del C.G.P.

Puestas asi las cosas, encuentra el Juzgado que se ha configurado una causal
para dar por terminado el contrato de arrendamiento base de este juicio, porlo que
asi se declarara mediante este proveido. Encuantoala entrega del inmueble, éste
funcionario habra de orden arla, pues no existe evidencia que dentro del proceso
se hubiera practicado y para tal efecto se comisionara al Alcalde Municipal parala
entrega del inmueble.

Sin mas consideraciones el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Florida,
Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de local
comercial, ubicado anteriormente en la Calle 5 Nro. 4-35 y actualmenteen la Calle
9 Nro. 14-29, Barrio La Cabana, del Municipio de Florida, Valle, contrato
suscrito el 17 de noviembre de! afio 2006, identificado con matricula No. 378-
29807, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Palmira, Valle, celebrado entre
MYRYAN ZAMORA CALDERON, en calidad de arrendataria, y las sefioras
MARIA DEL CARMEN GUERRERO DE MOSQUERA y NERY GUERRERO, en
calidad de arrendatarias.

SEGUNDO: ORDENAR a las demandadas MARIA DEL CARMEN GUERRERO
DE MOSQUERA y NERY GUERRERO, que restituya en favor de la sefiora
MYRYAN ZAMORA CALDERON, el bien inmueble enunciadoen el transcursode
este tramite procesal, dentro de los 6 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia con la advertencia de que sino lo hiciere, se procedera a la entrega
con intervencién de la fuerza publica, para lo cual se comisionara al Alcalde
Municipal para que proceda a la entrega del citado bien inmueble, concediéndole
el término de 10 dias para que cu mpla la comisién.

TERCERO: CONDENAR en costas a las demandadas MARIA DEL CARMEN
GUERRERODE MOSQUERA y NERY GUERRERO, para que sean incluidas en
|la liquidacion respectiva, la cual debera hacerse por secretaria. Para su inclusiéon
en la liquidacion de costas SE FIJA como agencias en derecho la suma
OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS MCTE.
($877.803.00).

N
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CUARTO: La presente decisién queda notificada en estrados y contra la misma

no procede recurso alguno, por tratarse de asunto de minima cuantia, aunado a
lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 384 del C.G.P.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
EL JUEZ,

S

ERTNa mgjg iagm T
JOSE JAVIER ARIAS MURILLO
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15/12{2020 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Florida - Outlook

" NOTIFICO SENTENCIA
Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Florida
<j01pmflorida@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/12/2020 3:00 PM
Para: mariadegt2007 <mariadegt2007@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (222 KB)
SENT CIV 002 -272-19.pdf;

Adjunto al presente me permito enviarle, para su notificacion, la sentencia 002 del 10 de dic.2020
proferida dentro del proceso de restitucion de inmueble radicado bajo nro. 00272-2019, contra MARIA
DEL CARMEN GUERRERO DE MOSQUERA y NERY GUERRERQ. Con gusto.

Erradamente se notificé a otro Usuario, de alli que se ofrecen disuculpas ante esta circunstancia.

ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ
Juzgado Primero Promiscuo Municipal
Florida, Valle del Cauca

Tel. 264 39 88
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