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CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencido el término de tres dias para que las partes
hicieran uso del derecho respecto de la liquidacion de las costas impuestas a la
parte demandada, ninguna de las partes se pronuncié. Igualmente, en la fecha
ingresa a despacho del Sefior Juez el presente proceso, advirtiendo que el traslado
de la liquidacion del crédito fenecié. También informo que el auto sin fecha visible a
folio 134 no se notifico por estado. Sirvase Proveer. () § SEP 207

. T

ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ

f

Secretaria e

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA
RADICACION 2019-00405

Florida - Valle, (g gEP 2022’1'

Vista la constancia secretarial que antecede en relacién a la liquidacion de costas y
como quiera que la parte actora liquidé en debida forma el crédito adeudado de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se aprobara la liquidacién del crédito
allegada por el demandante. Por ultimo, como no se notifico el auto que aprobo la
liquidacion de costas se dejara sin efecto el obrante en el expediente.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto visible a folio 134 del cuaderno principal
por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas impuestas por el Juzgado a la parte
demandada Maricel Taborda Larrahondo en este proceso Ejecutivo Singular
promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A.

TERCERO: APROBAR la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, visible
a folio 136 del cuaderno principal por encontrarse ajustada a derecho, por valor de
$13.175.400 que incluye capital, intereses de plazo y moratorios (Desde el 19 de
noviembre del 2018 hasta el 30 de agosto del 2022) y otros conceptos conforme al
mandamiento de pago de fecha 17 de febrero del 2020. Dentro del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia presentado por el Banco Agrario de Colombla
S.A. en contra de Maricel Taborda Larrahondo.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencido el término de tres dias para que las partes
hicieran uso del derecho respecto de la liquidacion de las costas impuestas a la
parte demandada, ninguna de las partes se pronunci6. Igualmente, en la fecha
ingresa a despacho del Sefor Juez el presente proceso, advirtiendo que el traslado
de la liquidacion del crédito feneci6. Sirvase Proveer. 08 SEP 2022

B S A, T el
ELIZABETH MARTINE PKZALEZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA
RADICACION 2020-00170

Florida — Valle, 08 SEP 2022‘%

Vista la constancia secretarial que antecede en relacion a la liquidacion de costas y
como quiera que la parte actora liquidé en debida forma el crédito adeudado de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se aprobara la liquidacion del crédito
allegada por el demandante.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas impuestas por el Juzgado a la parte
demandada Jair Lasso Beltran y Juan Carlos Caicedo Banguero en este proceso
Ejecutivo Singular promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, visible
a folio 190 del cuaderno principal por encontrarse ajustada a derecho, por valor de
$19.249.098 que incluye capital, intereses de plazo y moratorios (Desde el 10 de
agosto del 2019 hasta el 30 de agosto del 2022) y otros conceptos conforme al
mandamiento de pago de fecha 30 de noviembre del 2020. Dentro del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia presentado por el Banco Agrario de Colombia

S.A. en contra de Jair Lasso Beltran y Juan Carlos Caicedo Banguero. . ‘S P .
T St A R




CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencido el término de tres dias para que las partes
hicieran uso del derecho respecto de la liquidacion de las costas impuestas a la
parte demandada, ninguna de las partes se pronuncio. Igualmente, en la fecha
ingresa a despacho del Sefor Juez el presente proceso, advirtiendo que el traslado
de la liquidacion del crédito fenecio. Igualmente informo que el auto sin fecha visible
a folio 116 no se notificd por estado. Sirvase Proveer.

e L & | 0 B SEP 2022

ELIZABETH %RTiNEZ 3ONZALEZ

Secretaria y
e

g

-

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA
RADICACION 2020-00222

Florida—Valle, (g SEP 2022

Vista la constancia secretarial que antecede en relacion a la liquidacion de costas y
como quiera que la parte actora liquidé en debida forma el crédito adeudado de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se aprobara la liquidacion del crédito
allegada por el demandante. Por ultimo, como no se notifico el auto que aprobd la
liquidacién de costas se dejara sin efecto el obrante en el expediente.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto visible a folio 116 del cuaderno principal
por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas impuestas por el Juzgado a la parte
demandada sefior Pablo Emilio Renteria Ramirez en este proceso Ejecutivo
Singular promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A.

TERCERO: APROBAR la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, visible
a folio 118 del cuaderno principal por encontrarse ajustada a derecho, por valor de
$14.432.151 que incluye capital, intereses de plazo y moratorios (Desde el 24 de
noviembre del 2019 hasta el 30 de agosto del 2022) y otros conceptos conforme al
mandamiento de pago de fecha 12 de febrero del 2021. Dentro del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia presentado por el Banco Agrario de C¢ Q[pbia
S.A. en contra de Jair Pablo Emilio Renteria Ramirez. TR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencido el término de tres dias para que las partes
hicieran uso del derecho respecto de la liquidacién de las costas impuestas a la
parte demandada, ninguna de las partes se pronuncio. Igualmente, en la fecha
ingresa a despacho del Sefior Juez el presente proceso, advirtiendo que el traslado
de la I|qU|dac:|on del crédito fenecié. Sirvase Proveer. 08 SEP 2022

ELIZABETH AISTINE GO’“ZALEZ

Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA
RADICACION 2021-00026

Florida — Valle, 08 SEP Q@ﬁ

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y como quiera que la parte actora
liquidé en debida forma el crédito adeudado de conformidad con el articulo 446 del

C.G.P., se aprobara la liquidacion del crédito allegada por el demandante.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas impuestas por el Juzgado a la parte
demandada sefior Edgar Eduardo Orozco Mufioz en este proceso Ejecutivo Singular

promovido por el Banco Agrario de Colombia S.A.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito allegada por la parte actora, visible
a folio 73 del cuaderno principal por encontrarse ajustada a derecho, por valor de
$34.146.203.64 que incluye capital, intereses de plazo y moratorios (Desde el 22 de
enero del 2019 hasta el 30 de agosto del 2022) y otros conceptos conforme al
mandamiento de pago de fecha 21 de julio del 2022. Dentro del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia presentado por el Banco Agrario de Colombia S.A. en

contra de Edgar Eduardo Orozco Mufioz.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencido el término de tres dias para que las partes
hicieran uso del derecho respecto de la liquidacion de las costas impuestas a la
parte demandada, ninguna de las partes se pronunci6. Igualmente, en la fecha
ingresa a despacho del Sefior Juez el presente proceso, advirtiendo que el traslado
de la liquidacion del crédito feneci6. Iguaimente informo que el auto sin fecha, visible
a folio 42 no se notifico por estado. Sirvase Proveer.

P 08 SEP W02

et
ELIZABETH MARTI
Secretaria 27

;BNZALEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FLORIDA
RADICACION 2020-00210

Florida—Valle, g SEP 2022

Vista la constancia secretarial que antecede en relacioén a la liquidacion de costas y
como quiera que la parte actora liquidé en debida forma el crédito adeudado de
conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se aprobara la liquidacion del crédito
allegada por el demandante. Por ultimo, como no se notificd el auto que aprobd la
liquidacién de costas se dejara sin efecto el obrante en el expediente.

De acuerdo a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto visible a folio 42 del cuaderno principal por
las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas impuestas por el Juzgado a la parte
demandada sefiores Rubén Guasaquillo Largo y Duberney Mestizo Casamachin en
este proceso Ejecutivo Singular promovido por el Banco Agrario de Colombia SA.

TERCERO: APROBAR la liquidacién del crédito allegada por la parte actora, visible
a folio 44 del cuaderno principal por encontrarse ajustada a derecho, por valor de
$12.105.6079 que incluye capital, intereses de plazo y moratorios (Desde el 27 de
junio del 2020 hasta el 30 de agosto del 2022) y otros conceptos conforme al
mandamiento de pago de fecha 29 de julio del 2021. Dentro del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia presentado por el Banco Agrario de Colombia S.A. en
contra de Rubén Guasaquillo Largo y Duberney Mestizo Casamachin. -




CONSTANCIA SECRETARIAL: Se recibe memorial de parte del Centro de
Conciliacion FUNDASOLCO en la que informa que el tramite de insolvencia del
sefior José Javier Cuaichar Ortega identificado con la cédula de ciudadania No.
16.890.850 se te 3, por constancia de no acuerdo. Pasa a Despacho del sefior

Jue(Zj Q
Ellzaleﬁ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL FLORIDA - VALLE

Florida — Valle, 08 SEP 2022

Radicacion: 762754089001202100394

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: Banco de Bogota

Demandado: José Javier Cuaichar Ortega

Se tiene que a través de auto del 5 de mayo del 2022 este Despacho reconoci6 la
suspension del presente proceso a partir del 8 de abril del 2022 dejando sin efecto
las actuaciones que se hayan adelantado con posterioridad a esa fecha. En virtud
de la solicitud de insolvencia presentada por el demandado en el Centro de
Conciliacion Fundasolco. El 27 de julio del 2022 se recibi6 memorial de parte de
ese centro de conciliacién informando que el tramite de insolvencia se terminé por
constancia de no acuerdo, haciéndose necesario continuar con el proceso ejecutivo
singular.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Florida — Valle

RESUELVE
PRIMERO: LEVANTAR la suspension del presente proceso ejecutivo singular de
minima cuantia adelantado en contra de José Javier Cuaichar Ortega por el Banco
de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el proceso ejecutivo singular de minima
cuantia adelantado en contra de José Javier Cuaichar Ortega por el Banco de
Bogota.

TERCERO: Comunicar esta determinacion a las partes . '_:f}‘-f‘:“_“_"

CUMPLASE
El Juez,




INFORME DE SECRETARIA: Le informo al Sefor Juez que el-a- Abogado JANIOR
ANTONIO NIEVES SOTELO en su calidad de Apoderado de la parte demandante presenta
escrito solicitando se corrija el auto por medio del cual se sefialé fecha para remate,
en el sentido que el avaluo que alli se sefialé no es el correcto. Hoy paso a su mesa

paraque se sirvg proveer.-

. e AL

(- ‘\ (2 A Florida Valle,
ELIZABETH MARTI ONZALEZ

Secretaria.- )

EJEC. HIPOTECAR......2016.00495

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.
Florida Valle, 08 SEP 2022

Evidenciado el Informe Secretarial que antecede, se observa que
efectivamente de manera errada este Juzgado en providencia 186 de fecha 28 de julio
del afio en curso, por medio de la cual se sefiald fecha para diligencia de remate,
en el numeral primero de la parte resolutiva, sefialo que el inmueble a rematar esta
avaluado en la suma de $ 33'614.000.=, sin tener en cuenta lo establecido en el art.
444-4 del C.G.P. que determina que tratandose de bienes inmuebles el valor de éste sera
el del avallio catastral del predio, incrementado en un cincuenta por ciento (50%).

Vemos que valor de $33'614.000. fue elavaluo que en su
forma simple allegd la parte demandante, sin embargo en este momento, para el
Acto procesal que se trata, debid6 incrementarse en el 50% que sefala el
articulado 444-4 de la Ley Instrumental Civil mencionada, significando con ello
que realmente elavaluo del inmueble para el remate es de $50°421.000.=
sobre el cual se debe aplicar el 70% como base de licitacion y no $ 33'614.000.=
como erradamente se indicé en el proveido 186.

Sin mas consideraciones de fondo, el Juzgado...
RESUELVE:

CORREGIR dentro de este proceso Hipotecario, el numeral PRIMERO de
la parte resolutiva del auto 186 proferido el 28 de julio del aflo que corre y por medio
del cual este Juzgado sefiald como fecha de remate el 20 de octubre de este afno
2022 en el sentido que el avaluo CORRECTO del bien inmueble sobre el cual se
llevard a cabo remate, es de $50.421.000.= vy no $33'614.000.= como erradamente
se indico por el Juzgado.

Por consiguiente el valor de $50421.000.= se_ré-la,fnase de
- s RIS P

Ry

licitacion del 70%.

El Juez,



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso este expediente al sefior Juez para que
provea, informandole en primera medida, que los términos judiciales estuvieron
suspendidos desde el pasado 16 de marzo al 30 de junio del afio 2020, mediante
Acuerdo PCSJA20-11571 DE 2020, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, debido a la Pandemia Mundial del COVID 19, reanudandose los mismos,
a partir del 1 de Julio del afio 2020. En segunda medida se informa que las pruebas
con respecto a las excepciones propuestas fueron practicadas. Sirvase proveer.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
FLORIDA VALLE, ocho de septiembre 2022

SENTENCIA C- Nro. 04

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO (LOCAL
COMERCIAL) DE MINIMA CUANTIA

Demandantes: NIEVES ESPERANZA MELO ARTEAGAy CARLOS
RODRIGO RIVERA SILVA.

Apoderado Ddtes: Dr. JORGE ENRIQUE CUELLAR GONZALEZ
Demandados: LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MARIA LAURA:CRUZ
PANTOJA VILLOTA: ARLEY NORBEY PENAFIEL PANTOJA.
Apoderado Ddos: Dr. WILSON HUMBERTO RODRIGUEZ DIAZ
Curador Ad-Litem: Dr JUAN CARLOS RODRIGUEZ ROMERO

Radicacién: 76-275-40-89-001-2016-00037-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Agotado el tramite procesal respectivo, procede este Juzgado a resolver mediante
fallo judicial el presente proceso verbal de Restitucion de Bien Inmueble arrendado
consistente en un local comercial, asunto promovido inicialmente, segin poder
otorgado, por los sefiores NIEVES ESPERANZA MELO ARTEAGA, JOSE
IGNACIO PILLIMMUR GOMEZ y CARLOS RODRIGO RIVERA SILVA contra
ZORAIDA ROMO PANTOJA y demas HEREDEROS -DETERMINADOS e
INDETERMINADOS- de quien en vida respondia al nombre de MARIA LAURA
CRUZ PANTOJA VILLOTA logrando vincular al proceso solo a dos de los
herederos, esto es a LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA y a ARLEY NORBEY
PENAFIEL PANTOJA.

RESUMEN FACTICO PROCESAL



Sefiala la parte demandante que mediante documento privado de fecha 1°. de
enero de 2015, fue suscrito con la sefiora MARIA LAURA CRUZ PANTOJA
VILLOTA, un contrato de arrendamiento de un inmueble, comprometiéndose la
arrendataria a cancelar el canon mensual por valor de $660.000.00., los cuales
serian pagaderos por anticipado los primeros cinco dias de cada periodo, pactando
como duracion el término de 12 meses, el cual podria  prorrogarse
automaticamente por el mismo tiempo siempre y cuando se diese aviso con seis
meses de anticipacion.

Refiere la parte demandante que el dia 27 de marzo del afo 2015, la arrendataria
demandada sefiora MARIA LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA fallecié, hecho que
no fue comunicado en forma oportuna por sus herederos optando dos de ellas:
LUCY PENAFIEL PANTOJA y ZORAIDA ROMO PANTOJA por continuar
usufructuando el inmueble sin ninguna autorizacion; empezaron a consignar el
pago del canon en el Banco Agrario de este municipio de Florida Valle, pero de
manera incumplida pues narran los demandantes que el canon correspondiente
al mes de marzo de 2015 fue consignado el 16 de abril de ese afio 2015,
cuando maximo debieron cancelarlo el 20 de marzo pues segun el contrato, debia
hacerse con anticipacion de cinco dias; el canon correspondiente al mes de abril
de 2015 se consignd el 12 de mayo de ese afio cuando debid hacerse a mas tardar
el 20 de abril de ese afio 2015. El canon correspondiente al mes de mayo de
2015 se consigné el 09 de junio de 2015 cuando debid hacerse a mas tardar el
20 de mayo de 2015; el canon correspondiente al mes de junio de 2015 se
consigné el 08 de julio, cuando debio realizarce a mas tardar el 20 de junio de
2015. Agregan que el canon del mes de julio de 2015 no fue cancelado; que
los demas meses sise cancelaron dentro de las fechas establecidas en el
contrato de arrendamiento.

Agregan los demandantes que la conducta desplegada por los herederos de la
arrendataria MARIA LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA constituye violacion al
contrato pactado y segln la clatsula décimo sexta de dicho documento el
incumplimiento a cualquiera de las obligaciones por la parte arrendataria, daria
derecho a la parte arrendadora para disolver el contrato, exigir la entrega del
inmueble sin necesidad de desahucio ni requerimientos previstos enla Leyy
también exigir del pago de lasuma de $500.000.= como clausula penal que se
pacté.

Describen el bien inmueble como:

“ pien inmueble ubicado en la calle 10 nro. 14-36 del municipio de Florida (V.) que
hace parte del siguiente bien inmueble: Un lote de terreno comun y proindiviso,
ubicado en el area urbana de Florida Valle, determinado por los siguientes
linderos. NORTE en quince (15) metros de frente a la calle diez (10); ORIENTE en
seis metros (6 mts) con predio de MIGUEL LOZADA YULE; SUR : En 15 metros
(15 mts) con predio de NEMESIO LEONy OCCIDENTE En seis metros(6 mts) ccon
predio de  MIGUEL LOZADA YULE, predio que fue arrendado para ser utilizado
como PARQUEADERO DE VEHICULOS”

Se observa que la demanda se radico el 05 de febrero de 2016 alegando

mora -incumplimiento- en el pago de los canones de arrendamiento
correspondiente alos meses de marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2015.

PRETENSIONES



Se pretende que se declare judicialmente terminado el contrato de arrendamiento
celebrado el 1°. de enero de 2015 entre los arrendadores y la sefiora MARIA
LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA, respecto del bien -comun y proindiviso-
consistente en local comercial, ubicado en la Calle 10 Nro.14-36 de este municipio
de Florida Valle, inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 378-559 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Palmira Valle, por incumplimiento al
contrato, teniendo como causal la establecida en el numeral 1°. del articulo 518
del Codigo del Comercio.

Que como consecuencia se ordene la restitucion del bien inmueble mencionado
ordenando la desocupacién y entrega del mismo a la parte arrendadora; que de no
efectuarse la entrega por la parte demandada, se comisione al Funcionario
correspondiente para que proceda a realizarla.

Que se condene a la parte demandada a efectuar el pago de las costas y agencias
en derecho a favor de la parte demandante.

ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda fue inadmitida segun se observa en auto 073 del 25
de febrero de 2016 toda vez que: “-Si bien el poder aparece otorgado también por
el Sefior JOSE IGNACIO PILLIMUR GOMEZ, éste no suscribié el contrato de
arrendamiento del inmueble objeto del proceso, y en segundo lugar en razén a que
el Poder se otorgd para demandar a ZORAYDA ROMO PANTOJA y NORBEY
PENAFIEL PANTOJA, sin embargo la demanda recae sobre ZORAYDA ROMO
PANTOJA y LUCY PENAFIEL PANTOJA"”

En escrito de subsanaciéon se present6 adjunto nuevo poder prescindiendo del
sefior JOSE IGNACIO PILLIMUR GOMEZ como demandante.

Igual en el escrito de subsanacion de la demanda y en el nuevo poder anexado
se prescindi6 de la sefiora ZORAIDA ROMO PANTOJA como demandada,
vinculando sélo a LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA como tal.

Al cumplirse los requisitos de Ley, mediante proveido No. 141 de fecha 04 de abril
de 2016, entonces se admitid la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE -
LOCAL COMERCIAL- ARRENDADO promovida -ya segln poder corregido- por
NIEVES ESPERANZA MELO ARTEAGA y CARLOS RODRIGO RIVERA SILVA
contra LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA como heredera determinada de
quien en vida respondia al nombre de MARIA LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA
y los HEREDEROS DE LA MISMA. Se ordené en ese proveido la notificacion a
la parte demandada y se dispuso también como numeral tercero que en virtud a
que esa accion se fundamentaba en el no pago de los canones de arrendamiento,
se le advertia a la parte demandada que para ser oida en el asunto debia
demostrar el cumplimiento del pago de los mismos.

Se tiene que la demandada LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA se notifico
personalmente del auto que admitié la demanda (Flio 41), el dia 05 de agosto de
2016 contestando la misma mediante Apoderado Judicial, pero sin proponer
excepcion alguna, no allegd tampoco anexos.

En su contestacién la demandada en mencion refiere que no conocia de la
existencia de ese contrato por ello no inform6 del fallecimiento de su madre, que
por tanto no usufructa ese inmueble; que si bien realiz6 consignaciones fue



haciendo un favor a otra persona. Alude que no ha recibido ninguna herencia y
que repudia la asignacion como lo consagra el art. 492 del CGP

A folios seguidos obra tramite referente al emplazamiento a los herederos
indeterminados de la demandada quien en vida respondia a la sefiora MARIA
LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA, designacién de Curador Ad-litem cuyo
nombramiento recayé en el abogado Juan Carlos Rodriguez Romero.

A folio 58, el 23 de agosto de 2017, se observa notificacién personal al Sefior
ARLEY NORBEY PENAFIEL PANTOJA quien actua mediante Apoderado Judicial,
el Abogado Wilson Humberto Rodriguez Diaz, profesional que presentd escrito
contestando la demanda y proponiendo excepciones previas y de merito, sin
embargo el Despacho el 21 de noviembre de 2017 le notificd que le requeria
para que en el término de 3 dias, (atendiendo que la demanda se promovié por
mora en el pago) allegara las constancias de pago de los canones de
arrendamiento adeudados y asi poder ser escuchado en el proceso.

El 08 de septiembre de 2017 el Abogado Juan Carlos Rodriguez Romero en
calidad de Curador Ad-litem de los herederos indeterminados de quien en vida
respondia al nombre de MARIA LAURA CRUZ PANTOJA VILLOTA manifesto
que se atemperaba a lo que el Despacho resolviera, una vez se probara.

El 23 de noviembre de 2017 obra escrito mediante el cual el Abogado Wilson
Humberto, Apoderado del demandado ARLEY NORBEY, allega copias que refiere
corresponde a las consignaciones de los pagos de arrendamiento realizados por
su poderdante ante lo cual el Juzgado, a solicitud del Apoderado de la parte
demandante, ordena, en razoén a que dichas copias son ilegibles, librar oficio ante
la entidad Banco Agrario de esta localidad de Florida Valle solicitando envien
la relacién de las consignaciones efectuadas por el demandado en este proceso
por concepto de pago de canones de arrendamiento a favor de la parte
demandante, desde marzo de 2015 hasta la fecha 18 de marzo de 2019 (cuando
se emiti6é dicho auto).

El 09 de mayo de 2019 el Banco Agrario local informé que ante nuestra solicitud,
fue realizada la revision en el sistema AS400 pero no fue encontrado ningun registro
de pagos desde marzo de 2015.-

De acuerdo a lo anterior, procede el Despacho a profirir la respectiva sentencia
dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 384 del C.G.P., en
concordancia con el numeral 2 del canon 278 ibidem.

CONSIDERACIONES

Competencia

Sea lo primero advertir que este Despacho es competente para conocer del
presente asunto, teniendo en cuenta el domicilio de los demandados, el lugar de
cumplimiento de la obligacion, ademas de la ubicacion del inmueble arrendado, esto
es, en el Municipio de Florida, Valle.

De igual manera, se debe tener en cuenta que, dada las pretensiones se trata de
un asunto de minima cuantia, atendiendo pues, las disposiciones del numeral 1 del
articulo 17 del C.G.P., en concordancia con el numeral 1 del canon 28 ibidem.




Control de legalidad

Corroborada la competencia de este Despacho Judicial, se tiene que las partes
intervinientes en el presente asunto tienen capacidad para actuar en el presente
tramite, al tratarse de ciudadanos en ejercicio de sus facultades plenas.
Encontrandose la demandante debidamente representada por apoderado judicial,
en tanto que los demandados determinados LUCY OMAIRA y ARLEY NORBEY
PENAFIEL PANTOJA (fls 41 y 58) se notificaron personalmente optando por
guardar silencio pese a haber sido debidamente notificadas del presente
tramite. Los herederos indeterminados se vincularon mediante Curador Ad-litem.

Asi las cosas, no se vislumbra irregularidad alguna que demande declarar nula la
actuacion, verificandose por el contrario, el cumplimiento de los requisitos
procesales necesarios para la valida conformacion de la relacion juridico procesal.

Problema juridico

Corresponde determinar en el subexamine, si en el presente se configuran los
presupuestos legal y jurisprudencialmente establecidos de la accion de restitucion
de bien inmueble arrendado como consecuencia del incumplimiento de contrato
originario de la relacion juridica y, en caso afirmativo, proceder a declarar la
terminacion del mismo, ademas de ordenar la entrega del mismo.

Marco legal y jurisprudencial

La pretension de tenencia que se ventila por el procedimiento verbal, adquiere las
modalidades de restitucion y recibo, pero igual puede ser clasificada conforme la
clase de relacion juridica, material o sustancial. Es asi que puede intentarse la
restitucion: i) del bien entregado a titulo de arrendamiento, - caso que nos ocupa-
reglado en el articulo 380 del C.G.P; ii) la del bien entregado a titulo distinto del
arrendamiento, que comprende la del bien dado en prenda, iii) del bien entregado
en subarriendo; iv) del bien por quien adquirié su dominio; v) pra que el arrendador
reciba el bien al arrendatario y vi) para que quien entregé el bien se lo reciba a
quien lo tiene, cuando la relacion sustancial que vincula a las dos partes es distinta
del contrato de arrendamiento.

Asi mismo, las causales que determinan la restitucion también varian conforme a la
naturaleza de la relacién sustancial que vincule a las partes, clasificandose en dos
grupos, a saber, las que emanan: i) de relaciones juridicas diferentes al contrato de
arrendamiento, como son la anticresis —C.C. 2467-, el deposito —C.C. 2251, el
comodato -2205 y la aparceria —Ley 62 de 1975 art. 14- y ii) del contrato de
arrendamiento.

De ese mismo modo, las causales que estructuran la restitucion que ocupa la
atencion del Juzgado se dividen en comunes' e individuales?, siendo las primeras:
i) incumplimiento en el pago de la renta; ii) el subarriendo de todo o parte del
inmueble o cambio de sus destinacién sin autorizacién expresa contractual o
permiso del arrendador; y las segundas: i) la necesidad del propietario de ocupar el
bien; ii) de reconstruir o reparar el inmueble con obras necesarias que no pueden
ejecutarse sin su desocupacién o iii) la necesidad del propietario de demoler o
efectuar nueva construcciéon en el inmueble.

Ahora bien, en el presente caso los demandantes sefiores NIEVES ESPERANZA
MELO ARTEAGA y CARLOS RODRIGO RIVERA SILVA, sustentan su
pretensién en una de las causales comunes de restitucion a saber la del
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incumplimiento en el pago de los canones pactados por los contratantes: el no
pago oportuno de los canones de arrendamiento por la parte demandada;: lo
estructuran en el hecho propio como tal. La parte demandada, refiere, que canceld
varios meses pero si revisamos el contenido del expediente vemos que lo
hicieron -en parte- de manera tardia.

Significa lo anterior que al no acreditarse que los demandados efectuaron el
el pago de los canones adeudados no pueden ser oidos en este proceso, por
lo cual este Despacho sélo se enfocara enlo argumentado por- |a parte
demandante que, en sintesis, pretende la restitucion del inmueble por mora en
el pago de los canones de arrendamiento, lo cual, se insiste no fue desvirtuado

Frente a lo pretendido se puede indicar entonces que la parte demandada
guardo silencio, por lo cual, se debe —como se refirio en anteriores lineas-, proceder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 384 del C.G.P., que a
la letra dice: “...Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia
ordenando la restitucion...”.

Caso concreto

Dentro del proceso se encuentra acreditado: i) la existencia del contrato de
arrendamiento sobre el bien inmueble (LOCAL COMERCIAL), segun documento
obrante a folios 3 y 4 del expediente, ii) la mora en el pago de las rentas alli
sefaladas, pues la parte demandada no logré desvirtuar las pretensiones de la
demanda, configurandose la presuncion de veracidad de hechos susceptibles de
confesion dispuesta en el articulo 97 del C.G.P. y tampoco se puso al dia ologré
acreditar el pago de los canones adeudados, en consecuencia, se tendra como
cierta la mora de los canones de arrendamiento predicada por la parte actora.

Véase que la demandada sefiora LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA no
debatio la pretension, esto es, no desvirtué el incumplimiento en el pago de los
canones de arrendamiento; simplemente adujo que efectud unas consignaciones
como un favor a otra persona pero al respecto tampoco allegé ninguna prueba
para conocer sobre el asunto, por consiguiente como se le advirti6 esta
demandada no puede ser oida en el proceso.

En cuanto al demandado ARLEY NORBEY PENAFIEL PANTOJA quien
comparecié al proceso como demandado, por medio de poder otorgado al
Abogado Wilson Humberto Rodriguez Diaz, no se tuvo en cuenta en su
momento, que debia haber acreditado con su registro civil de nacimiento, la
calidad de heredero de quienen vida responia alnombre de MARIA LAURA
CRUZ PNATOJA VILLOTA, se le requiri6 para acreditar el parentesco con
dicho documento, pero tampoco fue posible que el mismo procediera en tal
sentido.

Sin embargo refiriéndonos a éste, al demandado ARLEY NORBEY PENAFIEL
PANTOJA, si bien contesto la demanda y debatié la pretensién, proponiendo
como excepciones la previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES o por INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES y la excepcién de fondo consistente en INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACIONY la de TEMERIDAD Y MALA FE no demostré haber efectuado
las consignaciones realizando los pagos de los canones de arrendamiento
adeudados para poder ser oido en este proceso; el Despacho advierte que
ante los anexos que allegé, esos formatos tan ilegibles no lograron desvirtuar
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la pretension de la parte actora, por el contrario, lo que hicieron fue confirmar el
dicho consistente en que los pagos de los meses de arriendo se hacian de
manera tardia; mas aun, con el fin de acreditarsi el demandado habia pagado
de manera oportuna el arriendo, como indico, se libré oficio ante el Banco
Agrario de la localidad pero esta entidad comunicod al Despacho que no se
encontré ningln registro de pagos de canones de arrendamiento entre las partes.
En sintesis no se logré probar que por parte del sefior ARBEY hubo
cumplimiento en el pago de los canones de arriendo que dieron lugar a iniciar
este proceso.

Es por lo expuesto que, en sintesis, al no lograr la parte demandada que se le
escuchara, la causa invocada por la parte demandante -para dar por terminado el
contrato de arrendamiento de local comercial-, sera reconocida

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que dentro de este tramite procesal, se
configuré la causal de mora en el pago de los canones de arrendamiento, se
ordenara la restitucion del bien inmueble y, en consecuencia habra lugar a la
consabida condena en costas atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.

Configurada la causal para dar por terminado el contrato de arrendamiento base de
este juicio, asi se declarara por medio de este proveido. En cuanto a la entrega del
inmueble, éste funcionario al no encontrar evidencia dentro del proceso que se
hubiera practicado; para tal efecto ordena comisionar al Alcalde Municipal de esta
localidad de Florida Valle.

Sin mas consideraciones el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
FLORIDA VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LALEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento del bien inmueble
-local comercial- ubicado en la calle 10 nro. 14-36, actual nomenclatura del
municipio de Florida (V.) suscrito el 1°. de enero del afo 2015 entre NIEVES
ESPERANZA MELO ARTEAGA, CARLOS RODRIGO RIVERA SILVA. y MARIA
LAURA:CRUZ PANTOJA VILLOTA quien falleci6 el 27 de marzo de 2015, de alli
que se demand6 a los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de
aquella, logrando vincular a LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA y a ARLEY
NORBEY PENAFIEL PANTOJA --------- El bien inmueble consiste en lote de
terreno comun y proindiviso, ubicado en el area urbana de Florida Valle,
determinado el mismo por los siguientes linderos. NORTE en quince (15) metros
de frente a la calle diez (10); ORIENTE en seis metros (6 mts) con predio de
MIGUEL LOZADA YULE: SUR : En 15 metros (15 mts) con predio de NEMESIO
LEON y OCCIDENTE En seis metros(6 mts) ccon predio de MIGUEL LOZADA
YULE, predio que fue arrendado para ser utilizado como PARQUEADERO DE
VEHICULOS?, identificado con matricula No. 378-559, de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Palmira, Valle.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada: HEREDEROS DETERMINADOS
LUCY OMAIRA PENAFIEL PANTOJA y ARLEY NORBEY PENAFIEL PANTOJA
e INDETERMINADOS en este proceso representados por el Curador Ad-litem
Doctor JUAN CARLOS RODRIGUEZ ROMERO, que restituyan en favor de los
sefiores CARLOS RODRIGO RIVERA SILVA y NIEVES ESPERANZA MELO
ARTEAGA, el bien inmueble enunciado en el transcurso de este tramite procesal,
ello dentro de los 6 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia con la



advertencia de que si no lo hiciere, se procedera a la entrega con intervencion de la
fuerza publica, para lo cual se comisionara al Alcalde Municipal para que proceda a
la entrega del citado bien inmueble, concediéndole el término de 10 dias para que
cumpla la comision

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada, , las cuales se fijan en la
suma de $ 1'300.000.=.

CUARTO: Contra la presente decisioén no procede recurso alguno, por tratarse de
asunto de minima cuantia, aunado a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 384
del C.G.P.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

EL JUEZ,




