CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, para informarle que el
Doctor HERNANDO RAMOS ZAPATA, apoderado en el proceso de restitucion de
inmueble, solicité aclaraciéon de la sentencia del 17/08/2023. Pasa a su mesa para
proveer.

Florida-Valle, 25 de septiembre del 2023.

(!

ALVAROATICARDONA GUTIERREZ
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 0995
RAD. 76 275 40 89 001 2020 00291

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
FLORIDA, VALLE

2 5 SEP 2023

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: MERARDO RAMOS ZAPATA C.C. 16.239.996
DEMANDADO: RUBEN DARIO ORDONEZ RUDA C.C. 14.697.869

RAD. 76 275 40 89 001 2020 00291

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Segun informe Secretarial que antecede, se observa que el expediente ingresa al

Despacho con solicitud de aclaracién de la sentencia 003 del 17 de agosto del 2023.

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial a folio 01, del anexo 30 del expediente digital, el apoderado de
la parte demandante solicita se aclare la sentencia 003 del 17 de agosto del 2023,
en el cual se “DECLARO terminado el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana...... ” cuando se trataba de un mueble RURAL y no URBANO como se
manifestd, en adelante.

El articulo 285 del CGP sobre aclaracion, dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el

Juez que la pronuncié. Sin_embargo, podra ser aclarada, de oficio o a :

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan




verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que

procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria,

0 a peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos” (Lo subrayado y

con negrilla del despacho)

Y sobre correccion de providencia, el articulo 286 ibidem establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara

por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Lo subrayado y con

negrilla del despacho)

Se observa que la parte accionante solicita se aclare o se complemente la
providencia, sin embargo, este Despacho estima que su solicitud cumple con lo
establecidos en los articulos 285 y 286 del CGP para acceder a lo pretendido.

En efecto, véase que en voces del articulo referido, el presupuesto necesario para
que haya lugar a la aclaracién de providencias judiciales, es que existan en la
decision judicial conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en




ella, y a su turno, para la adicion, es menester que el funcionario judicial al expedir
la- providencia haya dejado de pronunciarse sobre un punto de la litis o sobre

aquellos que por Ley debieron ser resueltos.

Asi las cosas, se aprecian frases o conceptos que ofrezcan dudas en la providencia
y mas porque este Despacho ha dejado de pronunciarse sobre el inmueble objeto

de la restitucion como lo afirma el ejecutante.

En merito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE FLORIDA, VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion y/o complementacion de la
sentencia 003 del 17 de agosto del 2023, por medio del cual se declar6 la

terminacién del contrato y se ordené la restitucion del bien inmueble arrendado.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento del inmueble
RURAL celebrado el 28 de diciembre del 2013 entre MERARDO RAMOS ZAPATA
identificado conla C.C. 16.239.966, como arrendador, y RUBEN DARIO ORDONEZ
RUDA, identificado con la C.C. 14.697.869, como arrendatario, sobre el inmueble
ubicado en el corregimiento de la DIANA, FINCA BELLA VISTA con ficha catastral
76275000200070008000, por la causal de mora en el pago establecida en la

clausula tercera del contrato celebrado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, désele cumplimiento al numeral
SEGUNDO de esta providencia, al igual que los numerales SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la sentencia 003 del 17 de agosto del
2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




La presente providencia_se notifica —por
Estado Electronico No. _ = == = § 4
defecha 9 § SEP 2023
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Alvar6A.|Cardona Gutiérrez
ecretario




