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EXPEDIENTE No: 2021-00332-00

DEMANDANTE: GUSTAVO PEREZ LOPEZ,

KAROL DAHYANA PEREZ RAMIREZ, JUAN

PABLO PEREZ AGUDELO, GUSTAVO ADOLFO

PEREZ AGUDELO Y DEINY SIOMARA

IDARRAGA SOTO.

DEMANDADO: ARJE NUVE CASTANO

VASQUELZ.

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

Mediante auto de 27 de julio de 2021, se le concedid el término de cinco (05)
dias a la parte demandante para que subsanara la demanda, en los términos alli enunciados

(archivo pdf num. 08).

Transcurrido el término concedido, el expediente pasé al Despacho sin que
se hubiesen cumplido por la parte demandante, la totalidad de correcciones que este
despacho se sirvié explicar debian ser subsanadas en auto adiado el 27 de julio de 2021,

entre ellas, cumplir lo preceptuado en el num. 1 del art. 384 del CGP, que dispone:

“1. Demanda. A la demanda debera acompafiarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de este hecha en

interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria. (Subrayado

propio)”.

En tal sentido, brilla por su ausencia prueba documental alguna del contrato
de arrendamiento suscrito por las partes, o en su defecto, confesion hecha en interrogatorio
de parte extraprocesal, que bien se pudo haber solicitado mediante la prueba extraprocesal
que estipula el art. 183 del CGP, o a través de prueba testimonial siquiera sumaria, como lo
seria una declaracion extra juicio notarial en la que bajo la gravedad del juramento y con
dos testigos que den fe, se jure la celebracion del contrato bajo el lleno de requisitos que

pregona a su vez el Cod. Civil y el Cod. De Comercio.



Para esta Judicatura, el acta de conciliacion aportada no suple el requisito
exigido en el citado articulo, ya que adolece de la totalidad de la informacion que debe
plasmarse en un contrato de arrendamiento, como es, la informacion de las partes
contratantes, duracion del contrato, canon de arrendamiento, y la descripcion del inmueble
por cabida y linderos, como minimo, para determinar plenamente la existencia del contrato

de arrendamiento que alega la parte; asi como del inmueble objeto del presente proceso.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Cerrito, Valle,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por los sefiores GUSTAVO PEREZ LOPEZ,
KAROL DAHYANA PEREZ RAMIREZ, JUAN PABLO PEREZ AGUDELO,
GUSTAVO ADOLFO PEREZ AGUDELO Y DEINY SIOMARA IDARRAGA SOTO,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose, dejando las constancias de Ley.

3. CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SERGIO ALEJANDRO BURBANO MUNOZ

Juez

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO
HOY 07-09-2021

YERALDIN SANTAFE LEAL

SECRETARIA
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