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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
i02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Cerrito — Valle, 2 de octubre de 2023

Radicado numero 76248489002-2017-00087-00
Proceso Ejecutivo Singular
Demandante José Luis Yarpaz Morales
Demandado Julio Soto y Flor Armero

De conformidad a lo senalado por el articulo 599.5 del Cédigo General del
Proceso, y en atencién a la solicitud de embargo de crédito presentada
por la el auxiliar de la justicia -Demandante-, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del crédito que persigue el aqui
demandado JULIO SOTO, dentro del proceso que se adelanta contra
COLPENSIONES, y es tramitado en el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Cali, bajo el Radicado 012-2016-00547-00

SEGUNDO: Por secretaria Librese oficio con destino al proceso 012-2016-
00547-00, comunicdandole la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 76 DE HOY 03 DE OCTUBRE DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sanchez

Secretaria

Firmado Por:
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Vladimir Coral Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
El Cerrito - Valle Del Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
i02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Cerrito - Valle, 28 de septiembre de 2023

Radicado numero 76248489002-2019-00266-00

Proceso Ejecutivo con Garantia de Accion Real
Demandante Bancolombia S.A.

Demandado Yilmar Campo Martinez

En atencidon a la comunicacion emitida por el Cenfro de Conciliacion
ASOPROPRAZ y de conformidad con el numeral primero del articulo 545 del
Codigo General del Proceso, en virtud de la aceptacion del trédmite de
negociaciéon de deudas de persona natural no comerciante del senor
YILMAR CAMPO MARTINEZ, se dispone la suspension del presente proceso a
partir de la fecha de la aceptacion 26 de septiembre de 2023 (inciso final
del articulo 548 ibidem), y como quiera que no ha habido actuaciones
posterior a esta fecha, no hay lugar a declarar nulidad alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ot et

1
\
\

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

(firma escaneada por falla en plataforma firma digital)

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 76 DE HOY 03 DE OCTUBRE DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sdnchez

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
i02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Cerrito — Valle, 02 de octubre de 2023

Radicado nUmero 76248489002-2021-00228-00

Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante JOSE ANGEL BOLANOS PARRA
Demandado JOSE CRUZ JARAMILLO y OTRO

El apoderado de la parte demandante en escrito que antecede solicita que
se amplié el limite del embargo de la medida cautelar de las cuentas,
ademds, solicita se autorice el pago de fitulos, por tanto, de conformidad a
lo senalado por el articulo 599 del Codigo General del Proceso.

De ofro lado, observa el despacho que por secretaria se realizd la
liquidacidon de costas, y de conformidad al numeral 1 del articulo 366 del
C.G.P.P., se procederd con su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

1.- AMPLIESE el LIMITE de la medida de EMBARGO Y RETENCION PREVENTIVA
de los dineros que posea o llegue a poseer los demandados JOSE CRUZ
JARAMILLO identificado con la cédula de ciudadania No 16.271.346
expedida en la ciudad de Palmira -Valle del Cauca y WILLIAM ANDRES CRUZ
SANCHE? identificado con la cédula de ciudadania No. 6.394.400 expedida
en la ciudad de Palmira -Valle del Cauca, en las cuentas corrientes, ahorros,
certificados de depdsito a término, cheques y demds servicios bancarios
tengan los demandados en las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
DEBOGOTA, BANCO GNB SUDAMERIS, ITAU, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCOAGRARIODE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO SCOTIABANK
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COLPATRIA,BANCO AV VILLAS, BANCO FALABELLA,BANCODAVIVIENDA vy
NEQUI, ordenada en auto de fecha 12 de diciembre de 2022, ala suma de
$9.000. 000.00.

2.- LIBRAR el oficio respectivo.
3.- AUTORIZAR el pago de titulos al doctor JOSE ANGEL BOLANOS PARRA.

4.- APROBAR la liquidacion de costas por estar ajustada a derecho,
conforme el numeral 1 del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 76 DE HOY 03 DE OCTUBRE DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sanchez

Secretaria

Firmado Por:
Vladimir Coral Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
El Cerrito - Valle Del Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
JO2pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Cerrito -Valle, 2 de octubre 2023.

Radicado nUmero 76248489002-2021-00228-00

Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

Demandante JOSE ANGEL BOLANOS PARRA

Causante JOSE CRUZ JARAMILLO y WILLIAM ANDRES
CRUZ SANCHEZ

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de fecha 2 de mayo de 2023 mediante el cual se modificé la
liguidaciéon de crédito arrimada.

ANCEDENTES

1. A través del auto de fecha 2 de mayo de 2023 el Juzgado modificd la
liguidaciéon de crédito aportada por la parte demandante, dado que, en
relacion a la letra de cambio por valor de $2.000.000, la parte ejecutante
liquidd intereses de mora desde el (1/5/2019) y no desde la fecha (2/5/2021),
tal como se consignd en el mandamiento de pago.

2. En oposicion a dicha decision, la parte actora recurrié la providencia
aduciendo que la judicatura incurrid en yerro en la liquidacion de los
intereses de mora, dado que, a pesar que en el auto enuncid que la fecha
de inicio de liquidacién era desde el 2 de mayo de 2019, lo que considera
correcto, la tabla de liquidacion de intereses que soporta los montos
consignados en el auto, parte del 2 de mayo de 2021.

Para cerrar el punto, senala que los intereses de mora del capital de $
2°000.000 son de $1.862.022 hasta el 10 de febrero del 2023, y no la suma de
$821.093 como lo indicd la judicatura, igualmente, solicita que se incluya
dentro de la liquidacion de crédito, las costas procesales.

CONSIDERACIONES

1. Lo primero que debemos anotar es que el recurso de reposicidn que nos
ocupa cumple con los presupuestos formales de este medio de defensa, en
tanto, i) la providencia atacada es susceptible del mismo, ii) fue interpuesto
por quien tiene legitimacion para formularlo, iii) fue presentado dentro del
término que fija la ley para tal efecto y iv) la decision adoptada es
desfavorable al recurrente.
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2. Entrando en materia, al tenor del articulo 446 del C. G. del P. “3. Vencido
el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
gjecutante en la parte que no es objeto de apelacion (...)".

3. Descendiendo al caso sub examine, la judicatura liquidd los intereses de
mora desde la fecha 2 de mayo de 2021, tomando como base el auto que
libré el mandamiento de pago.

|CALCULO INTERESES MORATOR]

CAPITAL

[ I 3 z.numll

TIEMPD DE MOBA
FECHA DE INICI0 Ty

Z1
| [ 28
[TASA EFECTIVA 25,83

FECHA DE DORTE L fzh-13
CHAS 2101
TASA EFECTIVA 25,79
TIEMPO DE SMORA 638
TASA PACTADA 5.8

4. Revisado el auto inferlocutorio N° 476 de fecha 14 de julio de 2021
mediante el cual se libor6 mandamiento de pago, se pudo advertir que en
relacion con la letra de cambio por valor de $2.000.000 millones de pesos se
ordenaron intereses mora de la siguiente manera:

“...f.) Por los intereses de mora a partir del 2_de mayo de 2021, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la ley 45 de 1990, la
exigencia de lo intereses moratorios, liquidados como lo ordena el articulo
111 delaley 510 de 1999, con base a lo estipulado en la Superintendencia
Financiera....” Negrita y subrayado del despacho.

Cabe anotar que dicho pronunciamiento no fue objeto de recurso,
aclaracién y/o correccién, ni el auto que siguid adelante la ejecucion.

En ese orden de ideacs, la liquidacion elaborada por la judicatura se
encuentra ajustada a derecho, debido a que, los intereses de mora se
tomaron desde el 2 de mayo de 2021, tal como quedd ordenado en el auto
de mandamiento de pago.

De ofra parte, lo que se advierte es que la providencia recurrida presenta
un error de digitacion en el enunciado de los intereses de mora recurridos,
pues se insertd como fecha de liquidacion desde el 2 de mayo de 2019,
cuando lo correcto es desde el 2 de mayo de 2021, por lo que habrd de
corregirse conforme lo establecido en el articulo 286 del C.G.P., no obstante,
el monto insertado de $821.093,00 estd aritmética y legalmente correcto.

Asi las cosas, queda en evidencia que no le asiste la razédn al recurrente y
por tanto se mantendrd la decision adoptada en el auto de fecha 2 de
mayo de 2023, y en relaciéon a la solicitud de costas, las mismas se liquidardn
en por secretaria conforme lo establece el 366 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Cerrito



Valle,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en auto de fecha 2 de mayo
de 2023, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CORREGIR el auto de fecha 2 de mayo de 2023, con relacion al
enunciado de los intereses moratorios del capital 2, en lo que respecta a
que estos intereses se liquidan desde el 2 de mayo de 2021.

TERCERO: POR SECRETARIA realicese la liquidaciéon de costas.

NOTIFIQUESE

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 076 DE HOY 03-OCTUBRE-2023
Sayde Adriana Vélez Sdnchez

Secretaria
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Vladimir Coral Quifiones
Juez
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Juzgado 002 Promiscuo Municipal
El Cerrito - Valle Del Cauca
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
02pmelcernito@cendojramajudicial.gov.co

El Cerrito-Valle, 2 de octubre de 2023

Radicado numero 76248489002-2021-00445-00
Proceso Verbal de Pertenencia
Demandantes Guido Ferndndez Garcia
Demandados Indeterminados

Se inici6 el presente trdmite con ocasion de demanda instaurada por el
senor Guido Ferndndez Garcia, a través de apoderado judicial, y en
cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio de fecha 13 de octubre
de 2021, el que en su numeral 10, ordend comunicar la existencia de la
demanda alas entidades que senala el Art. 375inc. 2 nim. 6 del C.G.P. en
cumplimiento de lo anterior, se contd con el pronunciamiento de la
Agencia Nacional de Tierras (fol.44), la que en su escrito puntualizd 1o
siguiente:

“frente a la naturaleza juridica del bien inmueble objeto de litigio sobre el
mismo NO SE EVIDENCIA UN DERECHO REAL DE DOMINIO en los términos
que establece el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 que permite acreditar la
propiedad privada, dado que no se no se evidencia una cadena traslaticia
de dominio que cumplan los requisitos de la mencionada ley”.

“En consecuencia, se evidencia que NO esta demostrada la propiedad en
cabeza de un particular o entidad publica sobre el predio en cuestion, por
lo cual se establece que el predio con FMI 373-128289 es un inmueble rural
baldio, el cual solo puede ser adjudicado por la Agencia Nacional de
Tierras a través de Resolucion (Titulo Originario)”.

Asi las cosas, tenemos que, sobre ese aspecto, ya la Corte Constitucional
se ha pronunciado precisando en ST-488, exp T-4.267.451. M.P. JORGE IVAN
PALACIO PALACIO, que:

“...cuando se solicite la prescripcion adquisitiva de bien inmueble rural
confra personas indeterminadas o no obre antecedente registral, segun las
reglas establecidas legalmente, deberd presumirse la condicién de baldio,
y. por ende, tendra que hacerse parte al hoy ANT, para que concrete el
derecho de defensa del posible predio baldio...” (Negrita por el despacho).
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Por su parte, el articulo 375 numeral 4 del C.G.P. establece:

ARTICULO 375. DECLARACION DE PERTENENCIA. En las demandas sobre
declaracién de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se
aplicardn las siguientes reglas:

(...)

4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarard la terminacién
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion
de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible
o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias
a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y
contra ellas procede el recurso de apelacion.

(...)". (Negrita y subrayado por el despacho).

Con base en lo anterior, al no estar acreditada la propiedad privada del
bien objeto de demanda, y por el hecho que tener la condicion de
baldio, habrd de declararse la terminaciéon anticipada del proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 373-
128289 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Buga - Valle
del Cauca. para lo cual se librard el respectivo oficio por parte de la
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR CORAL QUINONES
Juez

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 76 DE HOY 03 DE OCTUBRE DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sénchez

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
EL CERRITO - VALLE

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

El Cerrito -Valle, 2 de octubre de 2023

Radicacion No. 76-24-840-89002-2022-00440-00
(restitucion de inmueble por tenencia)

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia dentro del presente Proceso de Restitucion de Tenencia de
inmueble, propuesto por la sefiora MARIA PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No 1’006.342.928, contra la sefiora YOLIMA
SANCHEZ RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No 29'488.884, la
demanda esté basada en los siguientes:

2. HECHOS

Tenemos que, mediante Escritura Publica 545 del 28 de noviembre de 2013, de la
Notaria Unica de El Cerrito — Valle del Cauca, los sefiores (as) Yolima Sanchez
Rodriguez, Andrés Fernando Mufioz Sanchez, Adrian Felipe Sanchez y la menor
Maria Paula Sanchez Rodriguez, adquirieron por medio de compraventa, los
derechos de cuotas, sobre un lote de mayor extension, posteriormente, se realizé
divisibn material, adjudicacion y liquidacion de la comunidad, esto mediante
Escritura Publica 558 del 11 de diciembre de 2019 de la Notaria de Ginebra,
registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria 373-133420 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Guadalajara de Buga Valle.

Luego a través de la Escritura Publica 95 del 4 de marzo de 2020, corrida en la
Notaria Unica de Ginebra Valle del Cauca, se realizé division material, adjudicacion
y liguidacién de la comunidad, con compraventa de lote y derechos de cuota,
realizada entre los sefiores Andrés Fernando Mufioz Sanchez, Adrian Felipe
Sanchez, Yolima Sanchez Rodriguez y Maria Paula Sanchez Rodriguez, esta ultima
quien en esa época era menor de edad, se le adjudico un lote de terreno distinguido
como Lote B, el cual se encuentra ubicado en el Corregimiento de Santa Elena —
Jurisdiccion de EI Municipio de El Cerrito — Valle, con una extensién superficiaria de
217,40 MT2., comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: NORTE:
En extension de 19.39 con el lote C, resultante de la subdivision; ORIENTE: En
extension de 11.50 metros con callejon comun. SUR: En extension de 19.39 metros



Ref.: RESTITUCION DE INMUEBLE POR TENENCIA
Dte: MARIA PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ

Ddo: YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ

Radicacion: 2022-00440-00

con el Lote A, resultante de la subdivision; OCCIDENTE: En extension de 11.50
metros, con predio de Oscar Sanchez Rodriguez, inmueble que se distingue con el
folio de matricula inmobiliaria 373-133587 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Buga - Valle.

Desde el 4 de marzo de 2020, la demandada sefiora Yolima Sanchez Rodriguez,
se encuentra ocupando el bien inmueble, en calidad de mera tenedora, y pese a los
multiples requerimientos que se le han efectuado para que realice la entrega del
bien, esta se niega a hacerlo.

3. PRETENSIONES

PRIMERA. Se condene a la demandada a restituir a la demandante el inmueble
mencionado en el hecho primero de la demanda

SEGUNDA. Se ordene la préactica de la diligencia de entrega del inmueble a la
demandante.

TERCERA. Se condene en Costas a la parte demandada.

4, PRUEBAS.
Dentro del presente sumario se decretan las siguientes pruebas:
Parte demandante, documentales:

e Téngase como prueba y déseles el valor pertinente a los documentos
allegados con la demanda vistos de folio 04 a 05 del cuaderno principal.

Parte demandada, documentales:

e Por la parte demandada, no se decretaron.

5. ACTUACION PROCESAL

Una vez presentada la demanda, esta es admitida mediante auto interlocutorio del
06 de octubre del 2022, el cual ordena notificar a la demanda de forma personal, y
resuelve aplicar el tramite verbal al presente proceso.

La demandada sefiora YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ, mediante auto del 24 de
julio de 2023, se tuvo por notificada por aviso, quien dentro del término legal
concedido para contestar la misma, guardo silencio.



Ref.: RESTITUCION DE INMUEBLE POR TENENCIA
Dte: MARIA PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ

Ddo: YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ

Radicacion: 2022-00440-00

Finalmente, por agotarse el tramite correspondiente, mediante providencia civil del
24 de julio del 2023 se fija audiencia de que trata el articulo 372 para el dia 15 de
agosto de 2023, la cual no se llevo a cabo, por cuanto consider6 esta instancia, que
de acuerdo al material probatorio allegado por la parte demandante y, ante la no
oposicion de la demandada, corresponde proferir sentencia ordenando la
restitucion, conforme a lo dispuesto en el art. 384.3 por remision del art. 385 del
C.G.P. dictando asi sentencia anticipada.

6. CONTROL DE LEGALIDAD

6.1 Competencia: La competencia se encuentra radicada en el presente Despacho
Judicial por lo estipulado en el articulo 28 numeral 7 del C.G.P., ya que el inmueble
materia de restitucion se encuentra ubicado en jurisdiccién de la municipalidad de
El Cerrito -Valle, de igual manera, el tramite procesal aplicado al proceso fue el
regulado por el articulo 368 del C.G.P. es decir el verbal.

6.2 LEGITIMIDAD EN LA CAUSA

6.2.1. Legitimacién por Activa: Se encuentra legitimada la demandante MARIA
PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ para pedir la restitucion del inmueble, por ser la
propietaria del inmueble objeto del litigio, el cual adquirié siendo menor de edad y
representada por su progenitora.

6.2.2. Legitimacion por Pasiva: La sefiora YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ, se
encuentra legitimada por pasiva, por ser la persona que ostenta la tenencia del
inmueble materia de restitucion.

Asi las cosas, avizora la judicatura que las partes inmersas en esta litis tienen plena
facultad legal tanto por activa como por pasiva, ademas el juzgado es competente
para conocer del presente litigio, y el tramite procesal se ha realizado conforme a
las reglas generales del art. 368 y siguientes, asi como las especiales del art. 384 y
385 del C.G.P. motivo por el cual se seguira adelante con la presente sentencia.

7. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Le corresponde a la Judicatura establecer: 1. ¢Si dentro del proceso se configura
una mera tenencia por parte de la sefiora YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ sobre el
inmueble materia de restitucion? 2. ¢ Si en el sumario se configuraron los requisitos
legales para ordenar la restitucion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 373-133587 por existir una mera tenencia dada las circunstancias
que se dieron entre las partes?

Antes de abordar el caso concreto se realizara un analisis Legal y jurisprudencial de
temas como (I) La figura juridica de la posesion, sus componentes y su acreditacion,
(I) La tenencia y sus diferencias con respecto a la posesion.
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7.1. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

7.2 LA POSESION

Inicialmente para describir la posesion es necesario remitirnos al articulo 762 del
Cadigo Civil Colombiano, el cual en su definicion establece que la posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
o0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona
no justifique serlo.

Por otra parte, para dilucidar las normas que se encuadren en el problema juridico
planteado por las partes en los hechos facticos de la demanda, es necesario
trascribir los siguientes articulos del Cédigo Civil:

ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Asi las cosas, para dilucidar los componentes que integran la figura de la posesion
es necesario remitirnos a la ilustre descripcion realizada por parte de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL MAGISTRADO PONENTE
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, SC10189-2016, Radicacién No.
6800131030022007-00105-01 Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil
dieciséis (2016). Donde en su parte conveniente afirma lo siguiente:

El articulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesion como «...la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...», siendo necesarios el
animus y el corpus para su configuracién. El primero, por escapar a la percepciéon
directa de las demas personas debe presumirse, siempre y cuando se comprueben
los actos materiales y externos ejecutados permanentemente durante el tiempo
consagrado legalmente, lo que constituye el segundo elemento.

Las conjunciones de los citados componentes denotan la intenciébn de hacerse
duefio, siempre que no aparezcan circunstancias que la desvirtien, por lo que el
promotor debera acreditarlos para el buen suceso de su pretensién.
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Ahora bien, como es sabido por medio de la posesion se puede adquirir mediante
la figura de la prescripcion el dominio de un inmueble de forma ordinaria o
extraordinaria, asi las cosas, para acreditar que se ha ejercido dicha posesion se
deben configurar juridicamente unas situaciones que son descritas en la sentencia
de casacion ibidem donde en la parte precisa dice:

“7 .- Al tenor del articulo 2518 del Cadigo Civil, por el modo de la «prescripcion
adquisitiva» o0 «usucapion», se pueden obtener derechos reales, entre ellos el
dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son detentados
en la formay por el tiempo previsto por el legislador.

Tal prescripcion se basa, esencialmente, en la tenencia con animo de sefior y
duefio, sin que en principio sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la
buena fe del poseedor. De alli que le baste con acreditar que su aprehension ha
sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el lapso exigido en el ordenamiento,
el que actualmente es de diez (10) afos, conforme al canon 1° de la Ley 791 de
2002, y antes era de veinte (20).”

contempla la posibilidad de presumir la “mala fe” del poseedor cuando exista un
titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncion puede desvirtuarse (CC art 2531).

Para seguir desarrollando el caso en concreto, debemos remitirnos al Codigo Civil
Colombiano el cual, reglamenta la figura juridica en el articulo:

7.3 DIFERENCIAS ENTRE TENENCIA Y POSESION

Para conceptualizar la mera tenencia es necesario recurrir nuevamente a la norma
sustancial plasmada en el Cdodigo Civil en el siguiente articulo:

ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera tenencia la que se ejerce
sobre una cosa, ho como duefio, sino en lugar o anombre del duefio. El acreedor
prendario*, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de
habitacién, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo
usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio
ajeno.

De los apartes legales y jurisprudenciales citados en el desarrollo del problema
juridico, se evidencia que una cosa es la posesion y otra cosa es la mera tenencia;
en la posesidon una persona ejerce con animo de sefor y duefio sobre un bien sobre
el cual no tiene la propiedad, mientras que un mero tenedor reconoce la propiedad
de alguien mas sobre el bien, el cual cuida o disfruta de él, como en el derecho de
usufructo, donde el usufructuario es un mero tenedor.
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Son meros tenedores ademas del usufructuario, el acreedor prendario quien tiene
en su poder la prenda como garantia, pero reconoce el dominio del deudor sobre la
prenda, el secuestre quien es solo el encargado de guardar la cosa, el usuario y la
persona que tiene el derecho de habitacion. Entonces el requisito de la mera
tenencia es reconocer el dominio o propiedad de la cosa en otra persona.

Una persona que ejerce la mera tenencia sobre un bien ya sea mueble o inmueble
no puede adquirir el dominio del bien por prescripcidén adquisitiva de dominio,
por ejemplo, el arrendatario también es un mero tenedor del bien arrendado, pues
al cancelar el canon de arrendamiento esta reconociendo el dominio de la cosa en
cabeza de su arrendador, al igual que el comodatario al suscribir el contrato de
comodato esta reconociendo el dominio del comodante.

Por otro lado, la posesion es el &nimo de sefior y duefio, es decir, que la persona
ejecuta todos los actos sobre el bien que posee como si fuera el duefio de este, por
esta razén el poseedor se reputa duefio mientras otra persona no justifique serlo asi
lo establece el inciso final del articulo

8. CASO CONCRETO.

Abordando el tema planteado por el extremo activo en la presente litis, es necesario
por parte de la Judicatura puntualizar los hechos facticos que se encontraron
probados dentro del presente sumario:

e Se cuenta con la Escritura Publica Nro. 95 del 4 de marzo de 2020, corrida
en la Notaria Unica de Ginebra Valle del Cauca, en la que se realizo division
material, adjudicacion y liquidacién de la comunidad, con compraventa de
lote y derechos de cuota entre los ahi intervinientes en su parte primera de
division material, se le adjudica a la demandante MARIA PAULA SANCHEZ
RODRIGUEZ, un lote de terreno distinguido como Lote B, ubicado en el
Corregimiento de Santa Elena — Jurisdiccion de El Municipio de El Cerrito —
Valle, con una extension superficiaria de 217-40 MT2., comprendido dentro
de los linderos especiales: NORTE: En extension de 19.39 con el lote C,
resultante de la subdivision; ORIENTE: En extension de 11.50 metros con
callejon comun. SUR: En extension de 19.39 metros con el Lote A, resultante
de la subdivision; OCCIDENTE: En extensién de 11.50 metros, con predio
de Oscar Sanchez Rodriguez, inmueble que se distingue con el folio de
matricula inmobiliaria 373-133587 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Buga — Valle.

e Tenemos que en la misma Escritura 95 del 4 de marzo de 2020, en su
segunda parte de adjudicacién liquidaciéon de la comunidad, a la sefiora
Yolima Sanchez Rodriguez, quien, en calidad de madre y representante
legal de la aqui demandante, recibio el lote B que le fue adjudicado a Maria



Ref.: RESTITUCION DE INMUEBLE POR TENENCIA
Dte: MARIA PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ

Ddo: YOLIMA SANCHEZ RODRIGUEZ

Radicacion: 2022-00440-00

Paula Sanchez Rodriguez, en razén a que en el momento de la solemnidad
esta ultima era menor de edad.

e Se tiene que los anteriores negocios juridicos se encuentran debidamente
registradosn en el folio de Matricula Inmobiliaria 373-133587 de la Oficina
de Registro de Instrumento Publicos de Buga Valle.

Sea el primer planteamiento juridico en desarrollarse el concerniente a la propiedad
alegada por la parte demandada a través de su apoderado judicial, donde aduce
que “su poderdante es propietaria del inmueble, el cual fue adquirido mediante
adjudicacién protocolizada a través de la escritura publica No 95 del 4 de marzo del
20207, situacion factica antes descrita que cuenta con total sustento probatorio,
puede asi se extraer de la mencionada escritura, donde en la que en efecto a la
sefiora Maria Pula Sanchez Rodriguez, le fue adjudicado el lote de terreno
denominado B, hecho que cobra fuerza, cuando en la escritura publica citada en
este parrafo, inequivocamente quedo registrada en la anotacion 02 del 13 de marzo
del 2020, el acto, otorgandole de esta forma la calidad de titular de derecho real de
dominio del inmueble que ahora es materia de restitucion.

La parte demandante dice ser la propietaria del inmueble a ella adjudicado, lo que
como ya se dijo en acapite anterior, en la misma escritura de adjudicacién niumero
95, en la segunda parte de esta, por el hecho que para el afio 2020, la demandante
era menor de edad, tuvo que ser entregado a su progenitora quien fungia como su
representante legal, situacion que en la actualidad vario pues ya ella adquirié la
mayoria de edad, lo que la faculta para entrar a disponer del bien y/o hacer uso,
goce Yy disfrute del mismo, razén que la llevo a reclamarle a la demandada quien
ademas es su progenitora, la devolucién del bien, y ante su negativa después de
varios requerimiento formales es que decide por medio de apoderado legal, acudir
ante la justicia para que a través del presente tramite, lograr que se le restituya el
bien inmueble.

Es de esta forma que se da inicio a la presente demanda, procediendo la parte
demandante, tal y como quedé demostrado dentro del plenario, a realizar los
tramites de ley para la notificacion de la sefiora Yolima Sanchez Rodriguez, quien
de forma sistematica como de igual forma se evidencia en el infolio, se neg6 a recibir
la citacion para notificacion personal del auto admisorio de la demanda, asi como la
notificacion por aviso de este, teniendo la parte demandante a través de su
apoderado que acudir al apoyo policial de la localidad del Corregimiento de Santa
Elena, para lograr ese objetivo de notificacion, el que efectivamente se surtio, lo cual
conllevo que el Despacho en auto del 24 de julio de 2023, la diera por notificada de
conformidad con lo rituado en los art. 291 y 292 del C.G.P., quien pese a saber que
la demanda se encontraba en tramite, no ejercié oposicion alguna a las pretensiones
de la misma, no entré a demostrar que el bien que se le esta reclamando es de su
propiedad.
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Finalmente, no contdndose con elementos que permitan derruir lo planteado por la
demandante, en los hechos y pretensiones expuesto en su escrito de demanda,
ante la carencia de oposicion por parte de la pasiva, el despacho debera dar
aplicacion a los establecido en el articulo 384.3 del C.G.P. que establece:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para que el arrendatario
le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

(..)

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone
en el término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia
ordenando la restitucion.

(...)”. (Subrayado por el despacho).

Lo anterior, por remision del articulo 385 del C.G.P. que establece que en lo
pertinente, a los procesos de restitucion de tenencia a titulo distinto del
arrendamiento, se aplicaran las reglas del articulo precedente.

En mérito de lo expuesto el Juez Segundo Promiscuo Municipal de El Cerrito — Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

9. RESUELVE:

PRIMERA. ORDENAR a la demandada, sefiora YOLIMA SANCHEZ RORIGUEZ
identificada con cedula de ciudadania No 29'488.884 a restituir a la demandante
sefiora MARIA PAULA SANCHEZ RODRIGUEZ, identificada con cedula
1'006.342.928, el inmueble distinguido como Lote B, ubicado en el Corregimiento
de Santa Elena — Jurisdiccion de EI Municipio de El Cerrito — Valle, con una
extension superficiaria de 217-40 MT2., comprendido dentro de los linderos
especiales: NORTE: En extension de 19.39 con el lote C, resultante de la
subdivision; ORIENTE: En extension de 11.50 metros con callejéon comun. SUR: En
extension de 19.39 metros con el Lote A, resultante de la subdivision; OCCIDENTE:
En extension de 11.50 metros, con predio de Oscar Sanchez Rodriguez, inmueble
gue se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 384-133587 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Buga - Valle, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

SEGUNDA. En caso de gque no se proceda a la entrega voluntaria de inmueble, se
ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble a la demandante, para
lo cual se comisionaalalnspeccion de Policiade esalocalidad parala practica
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de la diligencia de entrega. Por secretaria se librara el despacho comisorio, y
se anexaran los insertos necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 76 DE HOY 03 DE OCTUBRE DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sénchez

Secretaria

Firmado Por:
Vladimir Coral Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
El Cerrito - Valle Del Cauca
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Radicado numero 76248489002-2022-00545-00

Proceso Ejecutivo Con Garantia de Accién Real

Demandante Fondo Nacional Del Ahorro

Demandados Filomena Segura de Caicedo, Edwar
Caicedo Segura, Nas Laidy Caicedo
Segura

En atencidon al informe secretarial que antecede, de las excepciones de
mérito propuestas por los demandados, (fol.20), de conformidad con lo
previsto en elnim. 1. del Art. 443 del C.G. del P. se correrd traslado a la parte
demandante por termind de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, dejando
constancia que respecto de la demanda NAS LAIDY CAICEDO SEGURA las
mismas fueron presentadas de manera extempordnea.

De ofra parte, el apoderado de la parte demandante presentd renuncia all
poder conferido, cumpliéndose los requisitos del art. 76 del C.G.P., y la parte
demandante constituye nuevo apoderado judicial para lo cual aportd el
respectivo poder de conformidad con el art. 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO, por el termino de diez (10) dias, a la parte
demandante, de la de las excepciones de mérito, presentada por la parte
demandada, para que solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: VENCIDO el término de traslado, pasen las diligencias a
Despacho, para lo que corresponda.

TERCERO: ACEPTAR RENUNCIA AL PODER por parte del abogado JOSE IVAN
SUAREZ ESCAMILLA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la
parte demandante a la abogada PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA.
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