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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL EL CERRITO VALLE
JO2pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Cerrito-Valle, 28 de julio de 2023.

Radicado nUmero 76248489002-2019-00280-00

Demanda Inicial Verbal de Nulidad Confractual - Fideicomiso

Demanda Reconvencion |Verbal Reivindicatoria

Demandante enNancy Esperanza Trujillo Méndez
Reconvencion

Demandados en|1.- Maria del Rosario Milldn
Reconvencion 2.- Eliana Patricia Reyes Millan

3.- Oscar Marino Gallego Velarde

Corresponde a la judicatura decidir sobre la admision o rechazo de la

demanda de reconvencidon de la referencia.

Revisado el expediente, se observa que mediante auto interlocutorio civil No.
59 del 4 de marzo de 2021, el tfitular del despacho de la época inadmitié la

demanda, al considerar que adolecia de los siguientes defectos:

1.- Que el poder era insuficiente porque no especificaba la clase de demanda
de reconvencion que se iba a interponer y porque no se indicd el correo
electronico del profesional del derecho apoderado, tal como lo exigia el

decreto 806 de 2020 vigente para esa época.

2.- Que en la demanda no se indico el tipo de prescripcion adquisitiva que se
pretendia y que a esta no se anexo el certificado especial del Registrador de

Instrumentos Publicos que refiere el articulo 375.5 del C.G.P.

Posteriormente, en tiempo oportuno, el apoderado de la demandante en

reconvencion presentd subsanacion de la demanda en los siguientes términos:

1.- Respecto del poder, aclard que este se le confirid para presentar demanda
de reconvencion Verbal Reivindicatoria y no una de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio, no obstante, anexd nuevo poder con el fin de adicionar en este

el correo electronico del apodera, tal como lo exigid el despacho.

2.- En lo concerniente a la demanda, presentd una nueva corrigiendo o
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referente a las pretensiones, y en lo que respecta a el anexo de certificado
especial del Registrador de Instrumento PuUblicos, manifestd que no era
procedente exigirlo por cuanto su demanda de reconvencion no pretendia la

declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio.

Tesis que sostendrd el Despacho

El despacho sostendrd la tesis que el auto interlocutorio civil No. 59 del 4 de
marzo de 2021, que inadmitidé la demanda de reconvencion, deberd ser
dejado sin efecto porque senald defectos que no cuentan con asidero
juridico. Consecuencia de lo anterior, habrd de admitirse la mencionada

demanda.

Fundamentos facticos y juridicos que sustentan la tesis

1.- A pesar de la expedicion del decreto 806 de 2020 (vigente para la épocal)
que en su articulo 5° regulo el otorgamiento de poder a fravés de mensaje de
datos, este no revoco el artficulo 74 del C.G.P. que regula el otorgamiento de
poder a fravés de memorial dirigido al juez con presentacion personal ante
juez, oficina de apoyo o notario; es decir, que para el momento de
otorgamiento del poder objeto de critica, coexistian ambas normas, y al
revisar el poder allegado con la demanda de reconvencion, se observa que
este cumple con los requisitos exigidos en el art. 74 del C.G.P. norma que no
exige la inclusion del correo electronico del apoderado, ademds, claramente
indica que se otorga la facultad para presentar demanda de reconvencion
reivindicatoria de dominio. Lo anterior, conduce a la conclusidn que el poder

es suficiente, contrario a lo expuesto en el auto que inadmitié la demanda.

2.- En la demanda de reconvencidn de manea clara se pretende la
reivindicacion de dominio y no la declaraciéon de prescripcidon adquisitiva de
dominio, de tal manera, que por su naturaleza no es requisito de demanda
anexar el certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos que
refiere el articulo 375.5 del C.G.P. Lo anterior, conduce a la conclusion que la
demanda no adolece de los defectos senalados en el auto que inadmitioé la

demanda.

3.- A pesar de estar debidamente ejecutoriado el auto interlocutorio civil No.
59 del 4 de marzo de 2021 que inadmitidé la demanda de reconvencion, es
precedente dejarlo sin efecto conforme lo ha expresado la Corte

Constitucional:



3. Larevocatoria directa de actos jurisdiccionales opera solo en el evento en el cual la misma
autoridad que los profiere decide revocarlos pues, aun cuando dados al interior del trdmite
de un proceso y de los cuales se predica su eficacia por cuanto fueron notificados y
ejecutoriados en debida forma, los aparta de los efectos juridicos en la medida en que
confravienen normas constitucionales o legales, en ofras palabras, son pronunciamientos que
nacen, se hacen eficaces empero son ilegales. Asi lo ha entendido la Sala en reiteradas

oportunidades, como en auto de radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el que se dijo:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sehalado de antano la
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la
medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el
referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del
Tribunal de Barranquilla y con él se desconocid el ordenamiento juridico al desatender la
realidad procesal de que la recurrente si presenté el poder de sustitucion y acreditd la calidad

de abogada.

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticidon de parte revocar, modificar
o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo
obliga a Radicacién n.° 56009 SCLAJPT-05 V.00 5 persistir en él e incurrir en otros, menos,
cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las

partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”.

4.- La demanda de reconvencion cumple los requisitos establecidos en los
arficulos 82 y sgtes, 148 y 371 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio civil No. 59 del 4 de marzo de
2021 que inadmitid la demanda de reconvencion

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de reconvencién VERBAL REIVINDICATORIA
DE DOMINIO propuesta por la sefiora NANCY ESPERANZA TRUJILLO MENDEZ
confra MARIA DEL ROSARIO MILLAN, ELIANA PATRICIA REYES MILLAN y OSCAR
MARINO GALLEGO VELARDE.

TERCERO: INTEGRAR EL CONTRADICTORIO con el litisconsorte necesario JOSE
ALEJANDRO JARAMILLO TRUJILLO conforme lo establece el art. 61 del C.G.P.

CUARTO: DESELE el tradmite verbal consagrado en los articulos 368 y s.s. del
Codigo General del Proceso y sustdnciese de manera conjunta con la
demanda inicial.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a los reconvenidos y al
litisconsorte necesario por el término de 20 dias, conforme lo establece el art.
369 del C.G.P. en concordancia con el art. 371y 91 de la misma obra procesal,



para su materializacion, tratdndose de expediente digitalizado, remitase por
secretaria el respectivo link de acceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor GUSTAVO ALEJANDRO GIRONZA
VILLALBA con TP N.° 265.079 del C.S.J, como apoderado judicial de la
demandada Nancy Esperanza Trujillo Méndez en la forma y términos del poder
conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR POR ESTADO esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 371 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VLADIMIR CORAL QUINONES
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CERRITO

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA EN ESTADO No 41 DE HOY 31 DE JULIO DE 2023
Sayde Adriana Vélez Sanchez

Secretaria
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