Sefor (a)

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
EL CERRITO-VALLE

E S D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: CESAR MARINO VALENCIA RODRIGUEZ

Demandado: LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, VASCOEL VALENCIA
MARIELA VALENCIA LOPEZ Y DAILY VALENCIA LOPEZ

Radicacién; 2020-00226-00

LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, actuando en calidad de demandada dentro del proceso de la
referencia, me permito proponer la EXCEPCION PREVIA POR FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA de conformidad con lo establecido en el articulo 100 Numeral 10 Del C. G del P,
lo cual se sustenta de la siguiente forma;

1-Como se evidencia en la demanda introducloria, |a apoderada judicial de |a parle demandante.
concretamente en el acapite de NOTIFICACIONES indica como sitio de nolificaciones, el inmueble
ubicado en la Carrera 20 No. 43-45 de la Ciudad de Palmira, direcciones donde resido aclualmente
y donde puedo ser nolificada personal del auto de mandamiento ejecutivo conforme al Arl. 291 del
CG. P

2 -Como ya se dijo la sefora LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, como se indica en la demanda, es
residente en la Carrera 20 No.43-45 de la ciudad de Palmira, demanda que se presento en el afo
2020, concretamente en el mes de julio, fecha para la cual, LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, ya
residla en la ciudad Palmira, de lo cual tenia conocimiento la parte demandante Ya que ellos

mismo lo manifiesta dentro del acapite de la demanda

3 -Conforme lo anterior, se ha tipificado la EXCEPCION PREVIA POR FALTA DE JURISDICCION
O DE COMPETENCIA conforme lo regla el articulo 100 numeral 1° del C G del P. ya que en
primer lugar la parte demandante ndica en la demanda la direccion y Iz ciudad donde recibo
notificaciones, lo que significa que no es la ciudad del el cernto.- valle, mi domicilio principal es la

ciudad de Palmira

4 - como quiera, que la mayoria de los demandados que hace parte de esta demanda, residen en
la Cuidad de Pradera El despacho judicial debid de tener como competencia territorial al nombrado
municipio de Pradera, para que conociera su jusz natural de ese municipio. de esta demanda. y
tener tlambién en cuenta, que el sefor VASCOEL VALENCIA, es una persona de la lercera edad y
se le dificulla estar trasladandose a realizar diigencia de tipo judicial 2 |2 ciudad del EL CERRITO-

VALLE

4 -De igual forma. se deba lener en cuenta que una vez sea declarada la Falta de Junsdiccion o
competencia s hace necesano que ese despacho Judicial declare la fzlta de2 competencia por
cuanto al residir 0 vivir la mayoria de los demandado y en especial el sefior VASCOEL VALENCIA
en la Ciudad de Pradera, el Juez compelent2 para conocer del asunto que nos ocupa es el Juez

promiscuo Municipal de Pradera Valle de conformidad con el articulo 28 nom 1° del C G del P
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PETICIONES:

Conforme 1o anterior, le solicito sefor Juez DECLARAR LA NULIDAD DE TODA LA ACTUACION
SURTIDA por cenfigurarse la causal de FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA, desde el
auto de mandamiento de pago, ya que los demandados y especial el sefior VASCOEL VALENCIA,
reside en la ciudad de Pradera y no la ciudad del el Cerrito - Valle, el Juez competenle para
conocer de este asunto es el Juez Promiscuo Municipal de Pradera Valle, configurandose tambien
una falta de competencia por parle de ese despacho para conocer del asunto que nos ocupa,
teniendo en cuenta que esta liene su origen en |a ciudad de Pradera, de igual forma le solicilo se
decrete el levanlamiento de las medidas caulelares perleccionadas en el presente asunlo como es
el embargo y relencion de las cuentas corrientes y de ahorro, para lo cual le solicito se libre el
correspandiente oficio a las entidades bancarias, o al pagador

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 28, 100 numeral 1° del C. G. del P,

NOTIFICACIONES:

LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, en la Carrera 20 No, 43-45 de la Cuidad de Palmira Valle
Correo eleclronico: luzelena3069@hotmail.com

RENUNCIO A NOTIFICACION Y EJECUTORIA DE AUTO FAVORABLE.

Atenlamente,

el Vadlgiags, §

LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ
CC. N" 29.704.144 de Pradera Valle.

Nota; de acuerdo en lo estipulado en decreto 806 del 4 junio de 2020, se remitira
dicha excepcion previas de falta de competencia al correo electronico de la parte
demandante a través de su apoderada judicial, el cual dejo consignada dentro de
la demanda, que es caldasabogadosO5@amail com. Para que surta en traslado
correspondiente.
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Sedor

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
EL CERRITO-VALLE.

E. S. D.

REF: EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS.

DTE: CESAR MARINO VALENCIA RODRIGUEZ

DDA: LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, VASCOEL VALENCIA
MARIELA VALENCIA LOPEZ, DAILY VALENCIA LOPEZ

RADICACION: 76-248-40-89-002-2020-00226-00

LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, mayores de edad, vecina de Palmira identificada con
la cédula de ciudadania N° 29.704.144 de Pradera, obrando en calidad de demandada
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito procedo a
PRESENTAR RECURSO DE PEPOSICION PARA RECURRIR EL AUTO DE
MANDAMIENTO # INTERLOCUTORIO 284 DE FECHA 23 DE JULIO DEL ANO 2020,
de conformidad con el articulo 430 del C.G.P, EN CONTRA DE LA DEMANDADA
LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ Y OTROS. Con base en los siguientes:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO.- Es parcialmente cierto, Pues es de manifeslar que la parte demandante a
la hora de diligenciar dicha letra de cambio, se presume que luvo un lapsus, colocando
como fecha de vencimiento el 30 de febrero de 2020, dia 30, que es de conocimiento de
todas las partes, no existe lal dia, por ende dicha demanda debié de ser rechaza por este
despacho judicial, para que se someliera a corregir el error cometido por la parle actora
conforme a la fecha de vencimiento, y no. como lo manifiesta el despacho judicial dentro
de aulo inlerloculorio 284 del 23 de julio de 2020, literal B) el cual tiene como fecha de
vencimiento el mismo dia que se suscribio este tilulo valor, asi corrigiendo lo estipulado
en la lelra de cambio que es objeto de recaudo, la fecha de diligenciamiento realizada por
la parte aclora con su pufio y letra, en donde corrobora dicha informacion que fue
exlralida del titulo valor, tanto en los hecho como en las pretensiones quedo 30 de febrero
de 2020. Para lo cual no cumple el los requisilo del articulo 82 del cédigo general del
proceso en su numeral 4, la fecha de vencimiento no es precisa y lampoco es clara, pues
como se ha manifestado anteriormente la parte demandante tendria que haber corregido
dicho error, con eslo, lanto el despacho judicial, como la parte demandada, tendrian
claridad sobre la fecha de vencimiento, de la nombrada letra de cambio. Pues dicho
argumento hecho por el despacho tampoco cumples los requisitos de articulo 692 del
Cédigo de Comercio. Pues ninguno de los obligados redujo el plazo y tampoco quedo

consignado en titulo valor.

AL SEGUNDO:- Es parcialmente cierto. Pues es de manifestar que |a parte demandante
a la hora de diligenciar dicha letra de cambio, se presume que tuvo un lapsus, colocando
como fecha de vencimiento el 30 de febrero de 2020, dia 30. que es de conocimiento de
todas las partes, no existe tal dia, por ende dicha demanda debid de ser rechaza por este
despacho judicial, para que se sometiera a corregir el error cometido por la parte actora
conforme a la fecha de vencimiento, y no, como lo manifiesta el despacho judicial dentro
de auto interlocutorio 284 del 23 de julio de 2020. literal e) €l cual tiene como fecha de
vencimiento el mismo dia que se suscribié este titulo valor, asi corrigiendo lo estipulado
en la letra de cambio que es objeto de recaudo, la fecha de diligenciamiento realizada por
la parte actora con su pufio y letra, en donde corrobora dicha informacion que fue
extralda del titulo valor, tanto en los hecho como en las pretensiones quedo 30 de febrero
de 2020 Para lo cual no cumple el los requisito del articulo 82 del codigo general del
proceso en su numeral 4. la fecha de vencimiento no es precisa y tampoco es clara, pues
como se ha manifestado anteriormente la parte demandante tendna que haber corregido
dicho error. con esto, tanto el despacho judicial como la parte demandada, tendrian
claridad sobre la fecha de vencimiento, de la nombrada letra de cambio Pues dicho
argumento hecho por el despacho tampoco cumples los requisitos de articulo 692 dal
Codiga de Comercio Pues ninguno de los obligados redujo el plazo y tampoco quedo

consignado en titulo valor
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ALTERCERO.- no me consta quo se pruohen, eso requenmientos

AL CUARTO - No clorto, pues como ya lo he manifeslado a lo largo do 68la contestacin
dicha lelra de cambio no cumples con los 1equisito del articulo 422 del codigo genoral del
proceso, pues al no tener clara y exprosamente la focha do venclmionto mas eracto el
dla, pues deja de ser exigible

AL QUINTO - No. cierlo, pues como ya se dijo en punto anterior, que dicha litulo valor de

cambio perdid su exigibihdad por cuanto no es claro el dia vencimienlo, pues dichos
Intereses, lampoco se puede cobrar,

AL QUINTO: Es cierto
A LAS PRETENSIONES

Ma opongo a todas y cada una de las prelensiones del demandante por log motivos anles
expuestos

PETICIONES
PRIMERA: Declarar probados los hechos con base en la sltuacién anles expuesta

SEGUNDA:' Que se dé por terminado el presente proceso.

TERCERA: Lovantar las modidas caulelares que pesan sobre los bienes del demandado

y emilir las correspondientes comunicaciones a quien corresponda, a fin de que se
efeclie lo pedido.

CUARTA: Que se condene en costas a la parle demandante.
DERECHO
Invoco como fundamentos de derecho los siguientes:
Arllculo 430 del C.G.P y demads normas complementarias.
PRUEBAS
Solicito al Despacho tener en cuenta las siguienles:
La letra de cambio suscrita el dia 30 de diciembre de 2010, que aporto la parte

demandanle al proceso

NOTIFICACIONES

Las aporiadas en la demanda inicial por &l demandante

LUZ ELENA VALENCIA LOPEZ, en la Carrera 20 No. 42-45 de la Cudad de Palmira
Valle Correo electronico luzelenal0G9@hotinail corn

RENUNCIO A NOTIFICACION Y EJECUTORIA DE AUTO FAVORABLE

Atentamento,

1 G_u LQ Uf:;, (1_ 110 o, f

¢
U‘)ZELENA VALENCIA LOPEZ
CC. N°29.704.144 do Pradera Valle.

Nota da acuerda en lo estipulada en decreto 806 del 4 jurio do 2020 se reminird dicha
oXCeptidn previas de talta de competencia al COMo electrdnico de la pade demandante a
traves de su apoderada judcial, el cual dejo consignada dentro de Ia demanda que e
caldasabopadosOhfgmad com Para gue surta £0 aslads cottespondents
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