
 S E C R E T A R Í A. 

 

FIJACION LISTA DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

ENERO 22 DE 2024. En la fecha se fija en la cartelera del Juzgado y por el término de cinco (5) días, la 

lista de traslado  de las EXCEPCIONES DE MÉRITO formuladas por el apoderado de las demandadas 

María Fanny Sánchez de Corrales, Adriana Milena, Erica Constanza y Alejandra Corrales Sánchez, 

conforme a los artículos 110 y 370, del Código General del Proceso. 

 

INICIACIÓN TÉRMINO: ENERO 23  DE 2024.- HORA: 8:00 A.M.  

 

VENCIMIENTO TÉRMINO: ENERO 29 DE 2024.- HORA 5:00 P.M. 

 

 

FIJACIÓN EN LISTA, ENERO 22 DE 2024. 

 

 

 

LUIS EDUARDO BARCO MORALES. 

Srio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

Rama Judicial 

Consejo Superior de la Judicatura 

 

Juzgado Promiscuo Municipal con Función de Control 
de Garantías y Conocimiento de El Cairo, Valle del Cauca 

 

PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA DE TRASLADO HOY: 

         ENERO 22 DE 2024 

 

PROCESO:  VERBAL-PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO MENOR CUANTÍA (RAD. 

2022 00011 00). 

DEMANDANTE: BLANCA YANETT OSORIO RIOS. 

DEMANDADO: MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, ADRIANA MILENA, ERICA CONSTANZA 

Y ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ, MENOR SEBASTIÁN CORRALES ESPINOSA, VANESSA 

CORRALES OSORIO Y HEREDEROS INDETERMINADOS Y DEMÁS PERSONAS INCIERTAS E 

INDETERMINADAS 

CLASE DE TRASLADO: EXCEPCIONES DE MÉRITO 

EMPIEZA A CORRER: ENERO 23 DE 2024, HORA 8 DE LA MAÑANA.  

TERMINA: ENERO 29 DE 2024, HORA 5 DE LA TARDE. 

TÉRMINO: CINCO (5) DÍAS (ART. 370 CGP), 

EL CAIRO VALLE DEL CAUCA, ENERO 22 DE 2024. 

 

 

 

 

 

LUIS EDUARDO BARCO MORALES  

Srio 
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              S E C R E T A R Í A. Enero 18 de 2024, vencimiento de término. En la fecha paso a 
Despacho del señor Juez las diligencias, informando que ha vencido el término de 20 días del 
traslado a la demandada Vanessa Corrales Osorio, siendo la última para integrar a la acción, 
habiendo contestado oportunamente sin proponer excepciones. Se informa igualmente, que el 
apoderado de las demandadas María Fanny Sánchez de Corrales, Adriana Milena,  Erica 
Constanza y Alejandra Corrales Sánchez, propuso excepciones de mérito, los demás sujetos 
procesales no lo hicieron. 
 

Días hábiles del traslado a la demandada. Vanessa Corrales Osorio. Noviembre 27-28-
29-30. Diciembre1-4-5-6-7-11-12-13-14-15-18-19 de 2023. Enero 11-12-15-16 de 2024. 
 
 

Luis Eduardo Barco Morales. 
Secretario 

República de Colombia 
Rama Judicial 

Consejo Superior de la Judicatura 

 
Juzgado Promiscuo Municipal con Función de Control 

de Garantías y Conocimiento de El Cairo, Valle del Cauca 
j01pmelcairo@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Telefax 2077147 
 

El Cairo, Valle del Cauca, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
Auto sustanciación No. 003 
Verbal declarativo, prescripción extraordinaria de dominio/menor cuantía 

   Rad.  76 246 40 89 001-2022 00011 00. 
 
 

En aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, la secretaría del 

Despacho informa que dentro del término del traslado de la demanda, la parte 

demandada, ciudadanas María Fanny Sánchez de Corrales, Adriana Milena,  Erica 

Constanza y Alejandra Corrales Sánchez, a través de apoderado judicial, formuló 

excepciones de mérito, por lo que se debe proceder de conformidad. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Comoquiera que feneció el traslado a las demandadas, en esta acción verbal de 

prescripción extraordinaria de dominio de menor cuantía, promovida por Blanca Yanett 

Osorio Ríos, y aquellas propusieron excepciones de mérito dentro del lapso concedido 

para ello, se procede a ejercer el control de legalidad para sanear los vicios que puedan 

acarrear nulidades. 
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En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cairo, Valle del Cauca, 

con Función de Control de Garantías y Conocimiento, 

 

RESUELVE 

 

 Primero. En cumplimiento al desarrollo normativo contenido en el artículo 132 

del Código General del Proceso, el Despacho ejerce control de legalidad para sanear 

los vicios que puedan acarrear nulidades, en efecto, rectifica: 

 
a). DEMANDA EN FORMA: Tal y como se expresó en el auto admisorio de la 

demanda, se cumplió con todos los presupuestos contenidos en los artículos 82, 368 del 

CGP, y demás normas aplicables al caso. 

 
b). DE LA CAPACIDAD PARA SER PARTE. Tanto la parte actora como la parte 

demandada, se encuentran legitimadas por activa y por pasiva, guardando condiciones 

legales para ser sujetos procesales. 

 
c). DE LA CAPACIDAD PARA COMPARECER AL PROCESO. Las partes 

procesales están notificadas personalmente del auto admisorio de la demanda, en lo 

que respecta al menor Sebastián Corrales Espinosa, está representado por su 

progenitora, la señora Jennifer Alexandra Espinosa. 

 
d).  DE LA COMPETENCIA. El Despacho tiene competencia para conocer del 

proceso por la naturaleza del asunto, la cuantía y por factor territorial (Domicilio de las 

partes). 

 
e). LA VINCULACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA. Está debidamente 

notificada por intermedio del apoderado judicial, y corrido el traslado dentro del término 

de Ley; contestó la demanda proponiendo excepciones. 

 
f). EN CUANTO A LAS NULIDADES PROCESALES. Revisado el presente 

asunto, bien se puede concluir que no existe ninguna irregularidad que pueda o deba 

ser saneada, de conformidad con lo establecido en el artículo 133 del CGP, ni de otra 

naturaleza que vicie total o parcialmente lo actuado. 

 
En este orden de ideas, se decretará la legalidad de las actuaciones 

correspondientes a las etapas procesales cumplidas: demanda y contestación. 

 
Segundo. De conformidad con el artículo 96 del CGP, se admite la contestación 

de la demanda presentada por el apoderado judicial de las demandadas María Fanny 

Sánchez de Corrales, Adriana Milena, Erica Constanza y Alejandra Corrales 

Sánchez; igualmente, la contestación del apoderado representante del menor Sebastián 

Corrales Espinosa, y representante de los herederos indeterminados y demás personas 

inciertas e indeterminadas. 



 

Tercero. De conformidad con lo establecido en el artículo 110 y 370 del CGP, 

por secretaría y por el término de cinco (5) días dese traslado a la demandante de las 

excepciones de mérito propuestas por el apoderado de las demandadas María Fanny 

Sánchez de Corrales, Adriana Milena, Erica Constanza y Alejandra Corrales 

Sánchez. 

 

Notifíquese, 
 
 
 

JESÚS ALFREDO AMADOR ARANGO 
Juez 
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CONTESTACION DEMANDA - PROCESO 762464089001-2022-00011-00

JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS <mendieta_julio@hotmail.com>
Mar 9/05/2023 4:22 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - El Cairo <j01pmelcairo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: landa zuri hinestroza cataño <zurylanda@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (22 MB)
CONTESTACION DEMANDA - PROCESO 2022-00011-00.pdf;

Doctor 
JESUS ALFREDO AMADOR ARANGO 
Juez Promiscuo Municipal 
El Cairo Valle   
E.                       S.                        D. 
 
 
RADICACION             762464089001-2022-00011-00 
PROCESO                  PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE  

    MENOR CUANTIA 
DEMANDANTE          BLANCA YANETT OSORIO RÍOS 
DEMANDADAS          ADRIANA MILENA CORRALES SÁNCHEZ,  
                                    ERICA CONSTANZA CORRALES SÁNCHEZ,  
                                    LUZ ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ,   
                                    MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, HEREDEROS  

    INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS INDETERMNADAS 
 
REFERENCIA            CONTESTACION DEMANDA  
 
 
JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS, mayor de edad, domiciliado y residente en el municipio de
Santiago de Cali Valle, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.283.570 de El Cairo Valle,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 126416 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de las señoras ADRIANA MILENA
CORRALES SÁNCHEZ, ERICA CONSTANZA CORRALES SÁNCHEZ, LUZ ALEJANDRA
CORRALES SÁNCHEZ y MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, HEREDEROS
INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS INDETERMNADAS, debidamente reconocido mediante
auto interlocutorio No. 095 de mayo 4 de 2023, para actuar en este proceso; en forma respetuosa, por
encontrarnos dentro de los términos de ley, me permito remitir en archivo PDF adjunto, contentivo de
cincuenta y dos (52) folios, la contestación de la demanda del proceso relacionado, misma, que también
se envía a la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en la ley 2213 de 2022.

Cordialmente,

JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS
C.C. No. 6283.570 de El Cairo Valle
T.P.  No. 126416 del C. S. de la J.



JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS 

                                                                                                                                                            Abogado 

 

Carrera 4 No. 12-41 Edificio Seguros Bolívar, oficina 503 – Cali Valle, Teléfonos 5241112 – Celular 3218112783 
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Doctor 

JESUS ALFREDO AMADOR ARANGO 

Juez Promiscuo Municipal 

El Cairo Valle   

E.         S.              D. 

 

 

RADICACION :   762464089001-2022-00011-00 

PROCESO  :   PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE  

    MENOR CUANTIA 

DEMANDANTE :   BLANCA YANETT OSORIO RÍOS 

DEMANDADAS :   ADRIANA MILENA CORRALES SÁNCHEZ,  

                                    ERICA CONSTANZA CORRALES SÁNCHEZ,  

                                    LUZ ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ,   

                                    MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, HEREDEROS  

    INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS INDETERMNADAS 

 

REFERENCIA :  CONTESTACION DEMANDA  

 

 

JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS, mayor de edad, domiciliado y residente en el 

municipio de Santiago de Cali Valle, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 

6.283.570 de El Cairo Valle, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Nº 

126416 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de 

apoderado judicial de las señoras ADRIANA MILENA CORRALES SÁNCHEZ,  ERICA 

CONSTANZA CORRALES SÁNCHEZ,  LUZ ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ y 

MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, HEREDEROS INDETERMINADOS Y 

DEMAS PERSONAS INDETERMNADAS, debidamente reconocido mediante auto 

interlocutorio No. 095 de mayo 4 de 2023, para actuar en este proceso; en forma 

respetuosa, por encontrarnos dentro de los términos de ley, presento a su despacho LA 

CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DE DECLARACION DE 

PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE MENOR 

CUANTIA instaurada por la señora BLANCA YANETT OSORIO RÍOS; la cual realizo 

en los  siguientes términos:  

 

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS CONSIGNADOS 

EN EL ESCRITO DE DEMANDA  

 

PRIMERO: No es cierto, ya que las demandadas por razones de orden público y 

seguridad, no podían permanecer con frecuencia en dichos predios, debido a las 

razones que ocasionaron las muertes fatales y desafortunadas de su padre y cónyuge 

de mis poderdantes; posteriormente la de su hermano y luego la del sobrino de la 

demandante, es de aclarar que la señora Blanca Yanett Osorio Ríos se desempeña 

como docente de la Institución Educativa Colegio Gilberto Álzate Avendaño, de lo cual 

se deriva el sustento de su familia.  
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SEGUNDO: No nos consta, debe ser probado por la demandante, ante lo cual se debe 

manifestar que dichas propiedades por ministerio de la ley (Artículo 673 del Código 

Civil), con ocasión del fallecimiento del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), 

son de propiedad de mis poderdantes y de sus hermanos Vanessa Corrales Osorio y 

Dorian Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.) hijos de la demandante Blanca Yanett 

Osorio Ríos, quienes han vivido en los predios de su propiedad, en un principio 

conjuntamente con sus hermanas Erica Constanza Corrales Sánchez, Luz Alejandra 

Corrales Sánchez y Adriana Milena Corrales Sánchez, actualmente demandadas en el 

presente proceso. 

 

Es de aclarar, que la propia demandante en el acápite de notificaciones del escrito de la 

demanda confiesa que su hija actualmente vive con ella:  

   

 

 
 

TERCERO: No es cierto, ya que nuestro padre se dedicaba a la ganadería, por tanto, 

siempre fueron cultivadas con pasto y así se encuentran actualmente, no existiendo 

ninguna mejora, en cuanto a la vivienda, reitero, allí han vivido los hermanos y el 

sobrino de mis poderdantes, no como poseedores sino como propietarios debidamente 

autorizados por mis prohijadas. 

 

CUARTO: No es cierto, en primera instancia, jurídicamente no es posible realizar 

escrituras de posesión y mucho menos someterlas a registro, de otro lado, es una 

falacia afirmar que desconoce el paradero de los herederos, ya que dos (2) de ellos, 

son sus propios hijos y dos (2) de las demandadas y herederas del causante vivieron 

con ella durante un tiempo, omisión que denota la mala fe de la demandante. 

 

QUINTO: No es cierto, toda vez que la demandante señora Blanca Yanett Osorio Ríos, 

ejerce como docente en la Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño, de tiempo 

completo, del cual deriva su sustento y el de su familia. 

 

SEXTO: Dicha manifestación debe ser probada, ya que quienes han vivido en dichos 

predios son los propietarios, es decir sus propios hijos y el nieto, lo cual ha omitido en 

forma reiterada en el escrito de la demanda, tratando de confundir al operador jurídico. 

 

SEPTIMO: Lo expresado en este hecho debe probarlo, de otro lado, miente 

nuevamente la demandante, ya que no ha cancelado los impuestos prediales, éstos han 

sido cancelados por mis poderdantes, como se demuestra claramente con las facturas 

canceladas y los respectivos paz y salvos municipales, quienes han solicitado 
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igualmente ante la Alcaldía Municipal la prescripción de sus impuestos a través de la 

comunicación entregada en la ventanilla única de correspondencia de la alcaldía 

municipal bajo el radicado No. 135, documentos que se aportarán y adjuntarán con la 

contestación de la demanda. 

 

Igualmente, mis poderdantes en su condición de propietarias, realizaron todas las 

gestiones pertinentes para la cancelación de la hipoteca que se encontraba registrada 

en el predio Cristo Rey, el cual se identifica con la matricula inmobiliaria No. 375-25246, 

en el certificado de tradición en la anotación No. 18, aparecía registrada la hipoteca a 

favor del banco agrario desde el año 2001, de la cual tenían pleno conocimiento porque 

convivían con su padre, ante lo cual desarrollaron todas gestiones necesarias para la 

cancelación de dicho gravamen, cuya cancelación fue realizada a través de la escritura 

pública No. 0042 de febrero 19 de 2021, otorgada en la Notaria Única de 

Ansermanuevo Valle, suscrita por el representan del Banco Agrario, entidad financiera 

que les devolvió el pagaré No. 0085789 de julio 21 de 2001, que había suscrito en esa 

época su padre y cónyuge de mis apoderadas y que se adjuntan a la presente, lo cual 

puede ser corroborado en el certificado de tradición en la anotación No. 20, cuyo 

registro se efectuó en día 26 de febrero de 2021, bajo la radicación No. 2021-1363, en 

la matricula inmobiliaria No. 375-25246. 

  

OCTAVO: No corresponde propiamente a un hecho, sino a afirmaciones de terceros 

que deben ser probados bajo la gravedad del juramento en el trámite del proceso. 

 

NOVENO: No es cierto, ya que la convivencia con el propietario del inmueble no le 

otorga la calidad de poseedora,  toda vez que después del fallecimiento de su 

compañero (Hecho que debe ser probado en el trámite del proceso, ya que dentro del 

material probatorio no aportó la sentencia de la unión marital de hecho), continuaron 

viviendo sus hijos y su nieto, quienes son los verdaderos propietarios de los bienes 

inmuebles, por tanto, no podría abrogarse la condición de poseedora, desconociendo 

palmariamente los derechos de sus hijos y nieto, a quienes en el presente hecho niega 

su existencia y reitera que desconoce el paradero de los mismos, contradiciéndose 

abiertamente porque en hecho anteriores manifiesta que con el producido de dichos 

bienes obtiene el sustento de su familia, la cual está compuesta por sus 2 hijos, cuyo 

padre es el causante  José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.) propietario de los bienes 

que pretende adquirir la demandante, desconociendo los derechos de sus hijos, las 

hermanas de estos, su nieto y de la cónyuge del causante.   

 

DECIMO: No es cierto, teniendo en cuenta que en dichos predios han convivido los 

hijos del causante en su condición de propietarios con ocasión del fallecimiento de su 

padre, desarrollando actividades no como poseedores, sino como propietarios de tales 

inmuebles, aunque extrañamente la demandante reitera no saber nada de sus hijos y 

en el acápite de notificaciones expresa que vive con su hija y que debe ser notificada en 

la misma dirección de ella. 
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DECIMO PRIMERO: No es cierto que la demandante sea poseedora, ya que no cumple 

con los presupuestos establecidos legalmente para reputarse como tal, confunde su 

condición de tenedora con la de poseedora, el hecho de vivir con los propietarios de los 

bienes e hijos del causante, no le otorga la calidad de poseedora. 

 

DECIMO SEGUNDO: Confunde nuevamente la demandante su condición de tenedora 

con la de poseedora, razón por la cual ninguno de sus vecinos y colindantes censuran 

la presencia en dichos predios, ya que deben ser conocedores que allí viven los 

propietarios de dichos bienes con su madre. 

 

DECIMO TERCERO: En este hecho reconoce la demandante que los propietarios de 

dichos bienes son las hijas del causante José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), 

inclusive relacionando a su propia hija y desconociendo los derechos de su hijo Dorian 

Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.), quien en hechos lamentables falleció, dejando un 

hijo Sebastián Corrales Espinosa (actualmente menor de edad) que por ministerio de la 

ley heredó por representación los derechos que le correspondían a su padre y que su 

abuela lo desconoce en la presente demanda.   

 

DECIMO CUARTO: En el presente este hecho también la demandante reconoce que la 

cónyuge del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), con ocasión del fallecimiento 

de su esposo, por ministerio de la ley es copropietaria de dichos inmuebles tantas veces 

referidos. 

 

DECIMO QUINTO: Consideramos que este es el hecho de mayor relevancia, teniendo 

en cuenta que la señora Blanca Yanett Osorio Ríos en su condición de demandante, 

conoce claramente y de primera mano, las circunstancias y consecuencias que 

generaron el fallecimiento del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), quien fuera 

asesinado el día 4 de septiembre de 2007, posteriormente el hijo de la demandante y 

hermano de mis prohijadas Dorian Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.), también falleció 

violentamente dentro del predio Cristo Rey, ubicada en la vereda la Sonadora, 

jurisdicción del municipio de El Cairo Valle, objeto de usucapir en la presente demanda, 

el día 14 de enero de 2011 y desafortunadamente un sobrino de la demandante, el 

señor Juan Camilo Patiño Osorio también fue asesinado al ingreso de la vivienda 

ubicada en la carrera 5 No. 10-70 de la jurisdicción del municipio de El Cairo Valle, 

predio igualmente objeto de usucapir en la presente acción, lamentable hecho ocurrido 

el día 5 de diciembre de 2021; insucesos que pueden ser certificados por la Fiscalía 

General de la Nación. 

 

Por las circunstancias anteriores, manifiestan mis poderdantes que los profesionales del 

derecho se niegan a prestar sus servicios profesionales para adelantar la sucesión, la 

cual han iniciado y luego desisten de continuar con dicho trámite sin brindar mayores 

explicaciones. 

 

Como puede observar señor Juez, los factores de orden público, seguridad e integridad 

personal de mis poderdantes han impedido realizar la sucesión que corresponde, 

igualmente visitar con frecuencia los predios objeto de controversia y de otro lado se 
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encontraban tranquilas porque sus hermanos y sobrino estaban viviendo y 

administrando los bienes de su propiedad, con quienes también convivieron por un 

tiempo en dichas propiedades.     

 

 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

1. Las señoras ADRIANA MILENA CORRALES SÁNCHEZ, ERICA CONSTANZA 

CORRALES SÁNCHEZ, LUZ ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ y MARÍA 

FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES, quienes tienen derechos e intereses 

legítimos sobre los bienes inmuebles: a) Finca agrícola denominada Cristo Rey, 

ubicada en la vereda “La Sonadora” jurisdicción del municipio de El Cairo Valle, 

distinguida con matrícula inmobiliaria Nro. 375-25246 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos del Círculo de Cartago Valle. b) Lote de terreno 

denominado Buenos aires, ubicado en “La Piscina” jurisdicción del municipio de 

El Cairo Valle, distinguido con matrícula inmobiliaria Nro. 375-7181 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos del Círculo de Cartago Valle. c) Una casa 

ubicada en la Carrera 5 Nro. 10-70 jurisdicción del municipio de El Cairo Valle, 

distinguida con matrícula inmobiliaria Nro. 375-11095 (Derecho de dominio 

incompleto, en común y proindiviso); solicitan al despacho no acceder a las 

declaraciones (pretensiones) formuladas por la parte demandante, por cuanto 

como quedó demostrado de forma irrefutable, no es poseedora la demandante 

de los inmuebles antes relacionados objeto de litigo; sumado a lo anterior, 

tampoco cumple con los requisitos axiológicos de la acción de prescripción 

extraordinaria de dominio, incoada por la accionante  

 

2. Solicito condenar en costas y agencias en derecho a la demandante. 

 

 

III. EXCEPCIONES 

 

 

1. EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DE ACREDITACION DE LA FECHA DE 

INICIO DE LA SUPUESTA POSESION COMO REQUISITO PARA USUCAPIR 

 

La prescripción adquisitiva de dominio o usucapión, constituye un modo de adquirir 

el referido derecho real sobre bienes corporales ajenos, muebles o inmuebles, que 

estén en el comercio. Puede ser ordinaria o extraordinaria. Así, para que el juez 

declare la prescripción adquisitiva del derecho real de dominio sobre un bien, se 

deben verificar los siguientes requisitos:(i) El ejercicio de la posesión material sobre 

el bien por parte del demandante, que implica la coexistencia de dos elementos 

esenciales: animus y corpus (artículo 762 del Código Civil). Entendido el primero 

como la intención de ser o hacerse dueño, y el segundo como el poder de hecho 

que materialmente se ejerce sobre la cosa. La posesión debe ser pacífica, pública e 

ininterrumpida. (ii) El transcurso de tiempo que para cada caso establezca el 
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legislador. (iii) Que el bien litigioso sea susceptible de usucapión, y de él se haga la 

debida individualización. Así las cosas, se tiene que la demandante no acreditó la 

época en que inició la supuesta posesión, que haya sido perceptible por los demás o 

trascendido ante terceros por medio de actos inequívocamente significativos de 

propiedad, ya que ha permanecido en dichas propiedades en calidad de tenedora, 

como lo establece el artículo 775 del Código Civil, toda vez que lo ha hecho en 

compañía de sus hijos y nieto, quienes son los verdaderos propietarios de los 

inmuebles, previa autorización de mis poderdantes, quienes procurando el bienestar 

de sus hermanos y sobrino les han permitido compartir con su madre en dichos 

predios y el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesión, como 

claramente lo dispone el artículo 777 ibidem; en razón a ello, la demandante no tiene 

como demostrar la fecha de la supuesta posesión que no existe, lo cual implica que 

la pretensión de pertenencia debe ser denegada.  

 

De igual forma la jurisprudencia ha enfatizado en la necesidad de acreditar en la 

demanda de pertenencia la fecha a partir de la cual operó la mutación a poseedor 

exclusivo:  

 

 

“Además, cuando la persona que acude a dicha acción, acepta haber ejercido 

actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, una posesión compartida 

o la de heredero, y alega que transformó cualquiera de esas situaciones 

porque actualmente se considera único detentador con ánimo de señorío, 

también es menester que acredite la fecha de esa mutación (…)” (Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia SC-13099-2017 del 

28 de agosto de 2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicación 

11001-31-03-027- 2007-00109-01)  

 

 

Así mismo, tampoco la demandante, indica la forma de como ingresó a los predios 

objeto de usucapión, como tampoco hace alusión de prueba alguna en relación a la 

Interversión del título si a ello hubiera lugar, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia 

al precisar que se debe aportar la prueba fehaciente de la interversión de ese título, 

esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequívocamente, incluyendo el 

momento a partir del cual se rebeló contra el titular y empezó a ejecutar actos de 

señor y dueño desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha 

fecha el tiempo exigido de ‘posesión autónoma y continua’ del prescribiente. CSJ SC 

de 8 ago. 2013, rad. No. 2004-00255-01). 

 

 

Por lo anterior, está llamada a prosperar la presente excepción y deberá negarse lo 

pretendido. 
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2. INEXISTENCIA DE LA TITULARIDAD DE DERECHOS REALES DE LA 

VIVIENDA IDENTIFICADA CON MATRICULA  

INMOBILIARIA No. 375-11095 

 

 

Como se evidencia clara y palmariamente, en el certificado de tradición con matricula 

inmobiliaria No. 375-11095 y que corresponde a la casa ubicada en la Carrera 5 Nro. 

10-70 jurisdicción del municipio de El Cairo Valle, en todas las anotaciones se indica 

“UNA FALSA TRADICION” y “ENAJENACION DE COSA AJENA”, es decir, que no 

existen derechos reales sobre dicho bien y así lo manifestó la demandante en el escrito 

de la demanda al manifestar que el señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), tenía 

el dominio incompleto sobre este predio; ahora bien, al revisar el Certificado Especial 

de pertenencia con antecedente registral en falsa tradición No. 5, el señor 

Registrador Seccional de Instrumentos Públicos de Cartago Valle del Cauca, como 

máxima autoridad en esta materia, CERTIFICÓ: 

 

“…en el folio de matrícula inmobiliaria No. 375-11095; determinándose de esta 

manera, la INEXISTENCIA de la Titularidad de Derechos Reales SOBRE EL 

MISMO. Toda vez que dichos registros no acreditan la propiedad privada, 

hipótesis que corresponden a las denominadas falsas tradiciones, a las que se 

refiere la transcripción del parágrafo 3 del artículo 8 de la ley 1579 de 2012, por 

la cual se expide el Estatuto de Registro de Instrumentos Públicos y se dictan 

otras disposiciones. 

 

Por ende, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO 

TITULAR DE DERECHOS REALES, toda vez que los actos posesorios inscritos 

no dan cuenta de la titularidad del mismo. 

 

Cabe advertir que respecto del inmueble objeto de consulta, puede tratarse de un 

predio de naturaleza baldía, que solo puede adquirir por adjudicación o venta 

realizada por la entidad territorial correspondiente (Municipio) artículo 123 de la 

ley 388 de 1997. 

 

Lo anterior en virtud de lo dispuesto por el numeral 4 del artículo 375 de la ley 

1564 de 2012 (Código General del Proceso), dado que los inmuebles que tengan 

la naturaleza de baldíos de la Nación son IMPRESCRIPTIBLES…” (Negrillas y 

subrayado, texto original) 

 

Es pertinente manifestar que dicha certificación se constituye en plena prueba, para el 

caso que nos ocupa, ya que es proferida por un servidor público, con plenas facultades, 

legales y reglamentarias, así lo ha determinado LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

SALA DE CASACIÓN CIVIL, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA, SC3671-2019, Radicación: 11001-31-03-005-1996-12325-01, Aprobado 

en Sala de doce de septiembre de dos mil dieciocho, Bogotá, D. C., once (11) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019):  
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(…) …6.5.2.3. El buen orden del tráfico inmobiliario requiere seguridad; y 

la publicidad, el instrumento que la sirve, es el medio para obtenerla. Así las 

cosas, merece protección jurídica quien, para adquirir un derecho real, se deja 

guiar por la información registral. Lo anotado exige que el sistema de registro 

inmobiliario se soporte en dos principios esenciales, de un lado, en la “fe pública 

registral”, también llamado de “legitimidad”[13], según el cual, los asientos en él 

efectuados se presumen veraces, al punto que “(…) el derecho real inscrito 

existe y pertenece a su titular en la forma [allí] determinada”[14]; y de otro, por el 

de “legalidad”, en cuanto los títulos materia de inscripción se someten a una 

calificación previa para determinar “(…) si cumple con los recaudos jurídicos 

necesarios para proceder a su [registro]”[15]. La inscripción del título genera 

entonces la “fe pública”, presumiéndose entonces su exactitud e integridad [16]. 

De ese modo, los certificados que expide la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos reflejan la realidad jurídica de un determinado fundo, cumpliendo así 

una función publicitaria con fines de oponibilidad, esto es, “(…) que a nadie es 

permitido escapar de sus efectos vinculantes, pues se presume que ha sido de 

conocimiento general” [17]. Empero, itérese, para que irradie el principio de 

“buena fe registral” por el cual se sustenta la presunción de veracidad de la 

información del registro, es punto clave cumplir en rigor con el otro presupuesto 

básico, el de “legalidad”. Para tal efecto, los registradores de instrumentos 

públicos tienen la facultad de calificar ex ante, la rectitud jurídica del título a 

inscribir (art. 25 del Decreto 1250 de 1970, recogido actualmente por el art. 16 de 

la Ley 1579 de 2012), verificando si el inmueble sobre el cual recae éste, tiene la 

aptitud legal de ser objeto de enajenación o adquisición del dominio, o de 

cualquier tipo de extinción, gravamen, limitación o afectación; así mismo, su 

coincidencia física (área y linderos) con la ficha catastral; e igualmente, 

comprobar, tratándose de un documento traslaticio, si el tradente tiene el poder 

de disposición. 6.5.2.4. La calificación jurídica registral comprende también 

precisar la existencia de un título antecedente, el cual permita inferir no solo la 

naturaleza privada del bien, sino reconocer plenamente a su titular, esto es, el 

cómo y la causa de adquisición del dóminus, a efectos de establecer, se reitera, 

si puede o no transferirlo [18]. Tal exigencia implica cerciorarse de la procedencia 

del derecho de propiedad en el documento por medio del cual se transfiere el 

dominio. El señalado requisito se halla previsto en el artículo 52 del Decreto 1250 

de 1970, (hoy contenido en el canon 29 de la Ley 1579 de 2012[19]), el cual 

preceptúa: “(…) Para que pueda ser inscrito en el registro cualquier título objeto 

se deberá indicar la procedencia inmediata del dominio o del derecho respectivo, 

mediante la cita del título antecedente, con los datos de su registro. “Sin este 

requisito no procederá la inscripción, a menos que ante el Registrador se 

demuestre la procedencia con el respectivo título inscrito”. “A falta de título 

antecedente, se expresará esta circunstancia con indicación del modo en virtud 

del cual el enajenante pretende justificar su derecho (…)” (se resalta). De suyo, 

entonces, según la redacción de la citada disposición, los incisos primero y 

tercero imponen dos condiciones que el registrador debe comprobar al momento 

de la calificación: La primera consiste en verificar que en el texto a registrar, 
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exprese de dónde proviene el poder dispositivo del tradente, esto es, el título que 

lo invistió dóminus, señalando sus datos registrales, como el número de 

matrícula inmobiliaria, en el evento de que el predio provenga de uno matriz y/o 

unificado, la fecha de la inscripción, y el número de anotación en el folio 

respectivo. La segunda, supletiva de la anterior, tiene lugar cuando el enajenante 

desconoce la procedencia de su derecho por ignorar la existencia del título 

antecedente, o de su asiento en algunos de los libros u archivos, tratándose del 

viejo método registral; o aun conociéndolo, no sabe las razones por las cuales se 

prescindió su inscripción. En tal evento, el tradente solo debe expresar el origen 

que cree tener de su dominio [20]. Esta última condición, hoy suprimida por la 

regla 29 de la Ley 1579 de 2012, mantuvo lo regulado por el derogado artículo 

2667 del Código Civil, vigente desde finales del siglo XIX y hasta 1970, data de 

su derogación, el cual señalaba: “(…) Siempre que se transfiera un derecho que 

ha sido antes registrado, se mencionará el precedente registro en el nuevo. Para 

facilitar la operación, el respectivo interesado presentará al registrador la copia o 

testimonio del título en que deba estar consignada la nota del anterior registro” 

(se subraya). 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el Certificado Especial de pertenencia con 

antecedente registral en falsa tradición No. 5, emitido por el señor Registrador 

Seccional de Instrumentos Públicos de Cartago Valle del Cauca, se colige 

fehacientemente que el predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 375-11095, no 

cumple con el primero de los presupuestos requeridos para la prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, esto es, la prescriptibilidad del bien, pues, se 

establece con plena certeza la naturaleza jurídica del inmueble, la que, en virtud de las 

múltiples anotaciones de falsa tradición, obedecen a que es de naturaleza baldía y por 

tanto imprescriptible. 

 

Por lo anterior, en forma respetuosa solicitamos al despacho dar aplicación a lo reglado 

en el numeral 4 del artículo 375 del Código General del Proceso: 

ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre 

declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se 

aplicarán las siguientes reglas: 

(…) 

“…4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes 

imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho público. 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación 

anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensión de declaración 

de pertenencia recae sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes 

fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible 

o de propiedad de alguna entidad de derecho público. Las providencias a 

que se refiere este inciso deberán estar debidamente motivadas y contra 

ellas procede el recurso de apelación…” (Negrilla fuera de texto) 
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Al respecto , tratándose de procesos de pertenencia, a partir de la sentencia T-488 de 

2014 de la Corte Constitucional, se ha estimado que cuando en el certificado especial 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos no aparece ninguna persona inscrita 

como titular del derecho real de dominio sobre el inmueble pretendido en usucapión, 

opera la presunción legal de que se trata de un bien baldío que no ha salido del dominio 

de la Nación y, que por ende, el Juez Civil carece de competencia para resolver este 

tipo de asuntos, pues esa clase de inmuebles solo puede ser adjudicado por el 

INCODER, hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, mediante el trámite administrativo 

respectivo. Esta postura, ha sido seguida por la Sala Civil de la Corte Suprema de 

Justicia desde la sentencia STC 16151 de 24 noviembre de 2014, rad. 2014-02597-00, 

reiterada entre otras, en la sentencia STC 10820 de 13 agosto de 2015 Rad. 2014-

00194-02, pues se ha estimado que si se trata de bienes baldíos de la Nación el Juez 

Civil que conoce del proceso de pertenencia incurre en un defecto orgánico por falta de 

competencia; en el caso que nos ocupa, con todo respeto señor Juez, no se debe 

apelar a ninguna presunción, toda vez que refulge paladino y claramente, ya que la 

máxima autoridad de Registros Públicos Certifico que no existe título y que se trata de 

un predio baldío. 

 

Cimentado en los fundamentos jurídicos y jurisprudenciales, aunados a las razones 

esbozadas en precedencia, la presente excepción esta llamada a prosperar. 

 

 

 

3. EXCEPCIÓN DE TEMERIDAD Y MALA FE 

 

 

Por ser falsa la afirmación de las condiciones físicas de los predios a usucapir, 

especialmente los ubicados en el área rural, en los cuales la demandante afirma haber 

sembrado cultivos de café, plátano y diferentes productos agrícolas, igualmente 

manifiesta que ha cancelado los impuestos prediales sin ser cierto; así mismo, al omitir 

que previa autorización por parte de mis poderdantes, ha vivido en dichos predios con 

sus hijos y nieto, quienes son los dueños de las propiedades, con ocasión del 

fallecimiento del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), a la luz del artículo 673 

del Código Civil, lo que la convierte en mera tenedora como lo establece el artículo 775 

ibidem,  y no como poseedora, sobre los bienes objeto de litigio; incurre la demandante 

en actos temerarios, al pretender inducir a error al despacho; y sacar provecho para si 

del patrimonio de sus hijos, las hermanas de éstos y de su nieto. Pero además 

actuando con falta de congruencia y lealtad procesal, ha faltado a la verdad y ha 

incurrido en falsedades. Por lo anterior, deberá darse aplicación del artículo 79 de la 

norma procesal, el cual establece:  
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 (…)  

 

ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido 

temeridad o mala fe en los siguientes casos:  

 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 

excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 

contrarios a la realidad.  

 

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.  

 

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o 

con propósitos dolosos o fraudulentos” (…)   

 

Para mayor claridad, me permito trasladar en texto de lo expresado por la propia 

demandante en el acápite de notificaciones del escrito de la demanda, en la cual 

confiesa que su hija actualmente vive con ella:  

 

 
 

 
 

4. SUSPENSIÓN DEL TIEMPO DE PRESCRIPCIÓN POR CUMPLIMIENTO DE 

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ART. 2530 DEL CÓDIGO CIVIL 

 

Es un hecho notorio y de público conocimiento de la comunidad Cairense, las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar que han rodeado a las familias CORRALES 

OSORIO y CORRALES SANCHEZ, con ocasión de los fatales fallecimientos del 

causante José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.), padre y cónyuge de mis poderdantes, 

posteriormente del hermano de mis prohijadas Dorian Fernando Corrales Osorio 

(q.e.p.d.) y más adelante del primo de este y sobrino de la demandante Juan Camilo 

Patiño Osorio (q.e.p.d.), lo cual ha generado pánico, incertidumbre, desazón y temor a 

mis apoderadas, que no les ha permitido ejercer a cabalidad los derechos que les 

asisten en su condición de copropietarias de los bienes objeto de controversia en el 

presente proceso, acontecimientos que han impedido realizar presencia permanente en 

dichos inmuebles, por los temores  a su integridad personal, lo cual es natural y 

comprensible, dados los hechos acontecidos; situación indolente que no puede ser 

aprovechada  por la demandante para adquirir las propiedades de sus hijos, de las 
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hermanas de ellos y de su nieto, ya que mis poderdantes se encontraban  en 

imposibilidad absoluta de hacer valer sus derechos, de acuerdo a lo señalado en el 

último inciso del artículo 2530 del Código Civil. 

De otro lado, en la casa objeto de controversia, ha venido viviendo el menor Sebastián 

Corrales Espinosa, nieto de la demandante y heredero legitimo por representación del 

abuelo el causante José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.) y luego el fallecimiento de su 

padre e hijo de la demandante (Dorian Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.)), de lo cual 

se confirma una vez más, que dichos predios se encuentran ocupados por sus propios 

dueños, en este caso, tratándose de un menor de edad, en su condición de incapaz, 

quien se encuentra bajo la tutela de su madre, además de ser beneficiario de la 

herencia de su abuelo, cumpliendo con el presupuesto establecido para la suspensión 

de la prescripción.  

Por tales razones, se cumple con el presupuesto establecido en el artículo 2530 del 

Código Civil, modificado por el artículo 3 de la Ley 791 de 2002, que preceptúa: 

“La prescripción ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, 

cesando la causa de la suspensión, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a 

ella, si alguno hubo. 

La prescripción se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes 

se encuentran bajo tutela o curaduría. 

Se suspende la prescripción entre el heredero beneficiario y la herencia. 

Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como 

tutores, curadores, albaceas o representantes de personas jurídicas, y los 

titulares de aquellos. 

No se contará el tiempo de prescripción en contra de quien se encuentre en 

imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad 

subsista. 

 

5. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADOS 

POR LA DEMANDANTE 

 

En efecto pretende la demandante lograr un pronunciamiento sobre la declaratoria de 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio de los predios reseñados y 

particularizados en la demanda, atribuible básicamente a la clase de posesión que 

aduce haber ostentado por un espacio de 10 años que para el particular caso se 

impone. Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, 

debe acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y animus domini) como 

única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo 

establecido por el artículo 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye 
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que ella deberá manifestarse por la realización de hechos positivos. Y siendo éstos –

corpus- de naturaleza fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el 

acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de hacerse dueño justamente por el 

carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste necesariamente debe trascender del 

poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo de suerte que quienes perciban la 

ejecución de actos materiales igualmente tengan como dueño a quien los ejecuta. 

 

Como claramente lo establece el artículo 1 de la ley 791 de 2002 el termino para la 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio es de diez (10) años, siempre y 

cuando se demuestre la posesión y no la tenencia, el hecho de haber solamente vivido 

en los predios objeto de usucapión no le da el derecho a la demandante de adquirir los 

mismos por prescripción a través del presente proceso de pertenencia, toda vez que no 

cumple con el requisito “sine qua non” de haber ejercido actos de señor y dueño de 

dichos predios, ya que se tiene claro que la señora BLANCA YANETT OSORIO RÍOS, 

solamente ha vivido en dichos predios en compañía de sus dueños, que son sus 

propios hijos (Vanessa Corrales Osorio y Dorian Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.), y 

nieto (Sebastián Corrales Espinosa), ya que son los herederos legítimos con ocasión 

del fallecimiento del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.) en su condición de 

padre de sus hijos y posteriormente la muerte de su hijo Dorian Fernando Corrales 

Osorio (q.e.p.d.), heredó por representación el menor Sebastián Corrales Espinosa, 

coligiéndose claramente que la demandante ha vivido en dichos predios, reconociendo 

que los propietarios legítimos de dichos inmuebles son sus hijos y el nieto, los cuales 

han sido previamente autorizados por mis poderdantes para que sus hermanos y su 

sobrino vivan en los inmuebles referidos, procurando la tranquilidad, estabilidad y el 

bienestar de su familia, quienes inicialmente convivieron con sus hermanas mis 

prohijadas Erica Constanza Corrales Sánchez y Luz Alejandra Corrales Sánchez, 

actualmente demandadas en el presente proceso. 

 

Sobra advertir que todos los presupuestos determinados legalmente y a través de 

profusa jurisprudencia, han de configurarse de univoca manera al momento de 

promoverse la demanda, por cuanto que, como elementos formantes de la estructura 

jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que 

se pretende declaración; inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la 

configuración de la acción se desvanece, generando, por sustracción de materia, la 

negación de lo pretendido. En conclusión, resulta indispensable que quien pretenda 

beneficiarse alegando la usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la posesión 

(corpus y animus domini), aparte de evidenciar la explotación económica del caso, 

como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto 

lo establecido por el art. 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye 

que ella deberá manifestarse por la realización de hechos positivos. De allí que la 

demandante, deberá aportar los medios idóneos que, a la sazón, den certeza de su 

posesión y que ésta supera el tiempo mínimo requerido en la ley para que opere la 

prescripción alegada, sino se olvida que los artículos 1757 del Código Civil y 167 del 

Código General del proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -onus 

probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales 
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disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte actora de probar los 

supuestos fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen.  

 

Lo anterior dado que, de lo manifestado por la demandante en los hechos de la 

demanda, respecto de la presunta posesión que aduce haber ostentando sobre los 

predios objeto de usucapión, no reflejan su voluntad de tener, usar y disfrutar la cosa, 

sino al contrario, actúa de manera exclusiva e independiente como tenedora, 

reconociendo la propiedad en nombre de sus hijos y nieto como titulares de derechos 

reales con ocasión del fallecimiento del señor José Dorian Corrales Orozco (q.e.p.d.) 

padre de sus hijos y abuelo del menor Sebastián Corrales Espinosa, nieto de la 

demandante. Así mismo, tampoco la demandante, indica la forma de como ingresó a los 

predios objeto de usucapión, como tampoco hace alusión de prueba alguna en relación 

a la Interversión del título si a ello hubiera lugar, tal como lo ha reiterado la 

jurisprudencia al precisar que se debe aportar la prueba fehaciente de la interversión de 

ese título, esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequívocamente, 

incluyendo el momento a partir del cual se rebeló contra el titular y empezó a ejecutar 

actos de señor y dueño desconociendo el dominio de aquellos (hijos y nieto), para 

contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesión autónoma y continua’ 

del prescribiente. (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. No. 2004-00255-01). 

 

En cuanto a la posesión de inmuebles objeto de haber sido adquirido como producto de 

herencias, con respecto a los herederos, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia, en sentencia SC973-2021, Radicación No. 68679-31-03-001-2012-00222-

01 Magistrado ponente Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, vientres (23) de 

marzo de dos mil veintiuno (2021), ha señalado: 

 

“…En otros términos, la posesión es una situación de hecho que se compone de 

dos elementos: el ánimo y el cuerpo, pero tratándose de la posesión de la 

herencia, estos principios no actúan, pues el heredero adquiere su posesión de 

pleno derecho (arts. 757, 783 y 1013 del C.C.), aunque él mismo lo ignore y no 

tenga las cosas en su poder, lo que puede excluir el animus y el corpus.  

 

De allí que la posesión de la herencia no valga para usucapir en razón a que «la 

posesión que sirve para la adquisición del dominio de un bien herencial por parte 

de un heredero, es la posesión material común, esto es, la posesión de 

propietario, la cual debe aparecer en forma nítida o exacta, es decir, como 

posesión propia en forma inequívoca, pacífica y pública. Porque generalmente un 

heredero que, en virtud de la posesión legal, llega a obtener posteriormente la 

posesión material de un bien herencial, se presume que lo posee como heredero, 

esto es, que lo detenta con ánimo de heredero, pues no es más que una 

manifestación y reafirmación de su derecho de herencia en uno o varios bienes 

herenciales. Luego, si este heredero pretende usucapir ese bien herencial 

alegando otra clase de posesión material, como lo es la llamada posesión 

material común o posesión de dueño o propietario sobre cosas singulares, que 

implica la existencia de ánimo de propietario o poseedor y relación material sobre 

una cosa singular, debe aparecer en forma muy clara la interversión del título, es 
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decir, la mutación o cambio inequívoco, pacífico y público de la posesión material 

hereditaria o de bienes herenciales, por la de la posesión material común - (de 

poseedor o dueño), porque, se repite, sólo ésta es la que le permite adquirir por 

prescripción el mencionado bien.» (CSJ S-025 de 1997, rad. 4843).  

 

Esto obedece a que, como esta Corporación lo consideró en la sentencia en cita, 

«el derecho real de herencia, que recae sobre la universalidad hereditaria 

llamada herencia, si bien no conlleva que su titular pueda ejercer el dominio 

sobre cada uno de los bienes que la componen, no es menos cierto que encierra 

la facultad de llegarlo a obtener mediante su adjudicación en la sentencia que 

aprueba la partición. Luego, para establecer la relación hereditaria inicial resulta 

preciso tener presente que desde el momento en que al heredero le es deferida 

la herencia entra en posesión legal de ella, tal y como lo preceptúa el artículo 757 

del Código Civil; posesión legal de la herencia, que, debido a establecimiento 

legal, se da de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, 

ni el corpus. (...) Pero lo mismo no puede afirmarse de otras distintas situaciones 

jurídicas de detentación de cosas herenciales, que no obedecen al ejercicio de la 

calidad de heredero, las que, por no ser normales ni ajustarse al desarrollo 

general mencionado, necesitan demostrarse. Luego, si el heredero, alega haber 

ganado la propiedad por prescripción de un bien que corresponde a la masa 

sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequívoca, pública y 

pacíficamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseído 

para sí, como dueño único, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como señor 

y dueño exclusivo actos de goce y transformación de la cosa.» (CSJ S-025 de 

1997, rad. 4843). 

 

Por último, otro de los requisitos que deben cumplir y demostrar quienes pretenden 

usucapir, alegando la posesión por un tiempo determinado establecido en la ley, el 

demandante debe acreditar que ha detentado la posesión pública, pacífica e 

ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley, y de acuerdo a las circunstancias 

desafortunadas, con consecuencias fatales que han rodeado a la familia de la 

demandante, se colige palmariamente que la permanencia en dichos predios no ha sido 

de forma “Pacífica y tranquila”, como se ha venido manifestando en el transcurso del 

presente escrito y que traslado nuevamente “…Es un hecho notorio y de público 

conocimiento de la comunidad Cairense, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que 

han rodeado a las familias CORRALES OSORIO y CORRALES SANCHEZ, con 

ocasión de los fatales fallecimientos del causante José Dorian Corrales Orozco 

(q.e.p.d.), padre y cónyuge de mis poderdantes, posteriormente del hermano de mis 

prohijadas Dorian Fernando Corrales Osorio (q.e.p.d.) y más adelante del primo de este 

y sobrino de la demandante Juan Camilo Patiño Osorio (q.e.p.d.), lo cual ha generado 

pánico, incertidumbre, desazón y temor a mis apoderadas, que no les ha permitido 

ejercer a cabalidad los derechos que les asisten en su condición de copropietarias de 

los bienes objeto de controversia en el presente proceso, acontecimientos que han 

impedido realizar presencia permanente en dichos inmuebles, por los temores  a su 

integridad personal, lo cual es natural y comprensible, dados los hechos acontecidos” 
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Como se observa claramente, son varios los requisitos que no se cumplen para 

demostrar la posesión para usucapir, de acuerdo a las disposiciones legales y 

abundante jurisprudencia, lo cual nos permite inferir que la presente excepción está 

llamada a prosperar. 

 

 

6. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL 

TRAMITE DEL PROCESO 

 

Comedidamente solicito al señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del Código 

General del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una 

excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia o la providencia respectiva. 

 

 

 

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

Artículo 673, 762, 765, 777, 2512, 2530 del código Civil, ley 791 de 2002, artículo 79 y 

375 de la ley 1564 de 2012 y demás normas pertinentes y concordantes. 

 

Igualmente, las sentencias proferidas por la Honorable CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA:  

 

▪ Sala de Casación Civil, Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA, SC3671-2019, Radicación: 11001-31-03-005-1996-12325-01, 

Aprobado en Sala de doce de septiembre de dos mil dieciocho, Bogotá, D. C., 

once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)  

▪ Sala de Casación Civil, Sentencia SC-13099-2017 del 28 de agosto de 2017. 

M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Radicación 11001-31-03-027- 2007-00109-

01)  

▪ Sentencia STC 16151 de 24 noviembre de 2014, rad. 2014-02597-00,  

▪ Sentencia STC 10820 de 13 agosto de 2015 Rad. 2014-00194-02, 

▪ Corte Constitucional: Sentencia T-488 de 2014  

 

 

V. PETICION DE PRUEBAS 

 

 

Comedidamente pido al Sr. Juez se sirva, a más de otorgar valor probatorio a los 

documentos relacionados, decretar durante el trámite del proceso la práctica de las 

siguientes pruebas: 
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A) DOCUMENTALES 

 

1. Registro Civil de Nacimiento de ADRIANA MILENA CORRALES SÁNCHEZ, 

con indicativo serial No. 8737294. 

2. Registro Civil de Nacimiento de ERICA CONSTANZA CORRALES 

SÁNCHEZ, con indicativo serial No. 6119261. 

3. Registro Civil de Nacimiento de LUZ ALEJANDRA CORRALES SÁNCHEZ, 

con indicativo serial No. 13221683. 

4. Registro Civil de Nacimiento de DORIAN FERNANDO CORRALES OSORIO, 

con indicativo serial No. 18947754. 

5. Registro Civil de Nacimiento de SEBASTIANN CORRALES ESPINOSA, con 

indicativo serial No. 42525355. 

6. Registro Civil de matrimonio de MARÍA FANNY SÁNCHEZ DE CORRALES y 

el causante JOSE DORIAN CORRALES OROZCO, con indicativo serial No. 

2496842  

7. Registro Civil de defunción de JOSE DORIAN CORRALES OROZCO, con 

indicativo serial No. 06006601. 

8. Registro Civil de defunción de DORIAN FERNANDO CORRALES OSORIO, 

con indicativo serial No. 06013365. 

9. Registro Civil de defunción de JUAN CAMILO PATIÑO OSORIO, con 

indicativo serial No. 08244538. 

10. Copia del oficio dirigido al alcalde municipal con radicación No. 135, 

solicitando la prescripción de impuesto predial. 

11. Copia de Factura cancelada No. 32134 de impuesto predial 

12. Paz y salvo municipal No. 2624   

13. Copia de Factura cancelada No. 39154 de impuesto predial 

14. Copia de Factura cancelada No. 44879 de impuesto predial 

15. Paz y salvo municipal No. 3368 de 2023  

16. Copia de la escritura No. 0042 de febrero 19 de 2021, de cancelación de 

hipoteca, otorgada en la Notaria Única de Ansermanuevo Valle 

17. Copia del pagaré No. 0085789 de julio 21 de 2001 

 

 

B) OFICAR A: 

 

1. La fiscalía General de la Nación, teniendo en cuenta que la información a 

solicitar es de carácter reservado y que no está al alcance del suscrito y de 

mis poderdantes obtenerla, respetuosamente solicitamos al despacho, se 

sirva elevar petición a dicha entidad con el fin de que emitan certificación, 

indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los 

desafortunados hechos, en el que fallecieron las siguientes personas: 

  

a) JOSE DORIAN CORRALES OROZCO, quien se identificaba con la cedula 

de ciudadanía No. 6.280.899 de El Cairo Valle, quien falleciera 

violentamente el día 4 de septiembre de 2007 en el sitio jalisco vía Argelia, 

del municipio de Ansermanuevo Valle (según registro civil de defunción) 
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b) DORIAN FERNANDO CORRALES OSORIO, quien se identificaba con la 

cedula de ciudadanía No. 1.112.905.231 de El Cairo Valle, quien falleciera 

violentamente el día 14 de enero de 2011 en El Municipio de El Cairo 

Valle. (Fiscalía 20 Seccional URI, según registro civil de defunción) 

 

c) JUAN CAMILO PATIÑO OSORIO, quien se identificaba con la cedula de 

ciudadanía No. 1.112.905.875 de El Cairo Valle, quien falleciera 

violentamente el día 5 de diciembre de 2021 en El Municipio de El Cairo 

Valle. (Fiscalía 17 Seccional Cartago, según registro civil de defunción) 

 

 

2. La Secretaria Departamental de Educación, con el propósito de que emitan 

certificación manifestando si la señora Blanca Yanett Osorio Ríos, quien se 

identifica con la cedula de ciudadanía No. 29.464.143 de El Cairo Valle, 

labora en la Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño del municipio de 

El Cairo Valle, indicando además la fecha de ingreso, salario y si trabaja de 

tiempo completo.  

 

OBJETO DE LAS PRUEBAS: Con la presente prueba (1) se pretende demostrar 

al despacho, las circunstancias de orden público y seguridad que no han 

permitido a mis poderdantes, finiquitar la sucesión y traslado permanente a los 

predios objeto de controversia, igualmente, dar a conocer que la presunta 

posesión que pretende la demandante, no ha sido tranquila y pacifica como lo 

pregona en la demanda. 

 

De otro lado, la prueba (2), con el propósito de demostrar al despacho que la 

demandante obtiene sus ingresos producto del salario que devenga como 

docente de la Institución Educativa Gilberto Álzate Avendaño, para el sustento 

del núcleo familiar y no como lo manifiesta en la demanda que vive del producido 

de los predios a usucapir.  

 

C) INTERROGATORIOS DE TESTIGOS DE LA DEMANDANTE: Solicito el 

interrogatorio y contrainterrogatorio de todos y cada uno de los testigos que sean 

allegados por parte de la demandante.  

 

D) INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se decrete el interrogatorio de las 

partes, los cuales se deberán absolver de forma oral, de conformidad con lo 

prescrito en el artículo 198 y siguientes del CGP. 

 

 

VI.  COMPETENCIA 

 

 

La tiene Usted señor Juez por la naturaleza del asunto, la cuantía y el domicilio de los 

bienes que se pretenden prescribir 
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VII. ANEXOS 

 

 

Presento con esta demanda los siguientes documentos: 

 

1) Poder a mí conferido por parte de las señoras Adriana Milena Corrales Sánchez, 

Erica Constanza Corrales Sánchez, Luz Alejandra Corrales Sánchez y María 

Fanny Sánchez de Corrales 

 

2) Todo lo relacionado en el capítulo de pruebas. 

 
 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

 

Demandante: 

 

Las notificaciones de la demandante se realizarán en las direcciones reportadas en la 

presentación de la demanda. 

 

Demandadas: 

 

Podrán ser notificadas en los correos electrónicos:  

 

María Fanny Sánchez de Corrales: esthefsanchez@hotmail.com 

Erica Constanza Corrales Sánchez: lachiva322@hotmail.com  

Luz Alejandra Corrales Sánchez: alejandrazailaa1@gmail.com 

Adriana Milena Corrales Sánchez: acorrales1977@hotmail.com 

 

 

Apoderado: 

 

El suscrito recibirá las notificaciones personales en la Secretaría del Juzgado o en mi 

oficina ubicada en la Carrera 4 No. 12-41 oficina 503 Edificio Seguros Bolívar de Cali 

Valle, teléfono 3218112783, correo electrónico: mendieta_julio@hotmail.com. 

 

Del señor Juez, Atentamente, 

                  
JULIO ARBEY MENDIETA LLANOS 

C.C. No. 6.283.570 de El Cairo Valle 

T.P.  No. 126416 del C.S.J.  
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