SECRETARIA. 27 de septiembre de 2023. En la fecha paso a Despacho del
sefior Juez las diligencias, informando que el 11 de septiembre Ultimo, el apoderado judicial del
extremo accionante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto
del 6 de septiembre de 2023.

-Se deja constancia que el Consejo Superior de la Judicatura expidié Acuerdo N°
PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, donde dispuso la suspension «de los términos
judiciales, en todo el territorio nacional desde el 14 hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive,
salvo para las acciones de tutela, habeas corpus y la funcion de control de garantias».

-Finalmente, la Alta Corporacion expidié Acuerdo PCSJA23-12089/C3 del 20 de
septiembre dispuso «prorrogar la suspension de términos en los despachos judiciales que
gestionan los procesos a tr/ﬁvés de la plataforma Justicia XXI Web- Tybay, lo cual no rige para
el asunto. ,

Dias habiles p 2 recurrir septiembre 8, 11y 12 de 2023
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El Cairo, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No.221
Verbal declarativo de pertenencia. P. extraordinaria / minima cuantia.
Rad. 76 246 40 89 001-2022 -00029 -00.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se pronuncia el Despacho respecto a los recursos interpuestos por el apoderado
demandante, contra la decision del 6 de septiembre que decretd la terminaciéon por
desistimiento tacito, del proceso declarativo de pertenencia propuesto por Antonio José
Arias Jiménez, contra José Ubency y Ubanid Arias Jiménez, Adriana Saldafa
Montezuma, Amanda Liceth Arias Gémez -heredera determinada-, y demas personas
indeterminadas.
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ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante proveidos del 13 de julio y 11 de agosto de 2022, se admitié la
demanda verbal declarativa y posterior reforma, por prescripcion extraordinaria de
dominio de minima cuantia®, presentada por Antonio José Arias Jiménez?, contra José
Ubency y Ubanid Arias Jiménez, Amanda Liceth Arias GOmez -heredera determinada-
, Y demas personas indeterminadas

De la parte resolutiva de aquellos, se lee respectivamente:

«4.- INFORMESE |Ia existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural -Incoder-, a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral de Victimas y a la Gobernacion
del Valle del Cauca, Unidad Administrativa Especial de Catastro (Res. No. 1546 de
diciembre 16 de 2019), para que si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones
a que hubiere lugar en el ambito de sus funcionesy.

«6.- INFORMESE |la existencia del proceso y la reforma a la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural -Incoder-, a la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral de Victimas y a la
Gobernacion del Valle del Cauca, Unidad Administrativa Especial de Catastro (Res. No.
1546 de diciembre 16 de 2019), para que si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones».

2. Como el extremo demandante no allegd las constancias de comunicacion de
iniciacion de la accidn y su reforma, conforme al art. 375.6, inc. 2° del CGP, ni acredito
la notificacion de Amanda Liceth Arias Gomez, el Juzgado emitié auto del 12 de julio,
en el que dio aplicacion al articulo 317.1 de ese Estatuto, requiriéndolo para que en el
término de 30 dias obrara de conformidad.

En efecto, el 8 de agosto el acudiente judicial proponente allegdé memorial
documentando que notificd de la accion a Arias Gomez -el 5 de agosto de 2023-, a través
de su correo electrénico amandariasd97@gmail.com (art. 8° de la Ley 2213 de 2022).

3. El 5 de septiembre, el apoderado de la interesada Adriana Saldaiha
Montezuma deprecd la declaratoria del desistimiento tacito, i) «por haber transcurrido més
de un afio sin que se notificara o comunicara del proceso judicial a la demandada AMANDA
LYCETH ARIAS GOMEZ»; y ii) «por haber transcurrido mas de un afio sin que la parte activa
de la Litis (sic) realice ninguna actuacion encaminada a la notificacion o comunicacion de las
entidades: Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural — INCODER-, Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion de Victimas y a la Gobernacion del Valle del Cauca».

DECISION RECURRIDA

1 Bien con matricula N° 375-39305 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartago, Valle del Cauca.
2 A través de su apoderado judicial, doctor Daniel Chica Murillo, identificado con la cédula de ciudadania No.
9'865.539, y tarjeta profesional de abogada No. 257511, del CSJ.
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A través de proveido del 6 de septiembre de 2023, el Juzgado evidencid que
aunque el 8 de agosto pasado el togado demandante acredité la notificacién de la accion
a Amanda Liceth Arias Gémez (amandarias597@gmail.com), lo cierto es que nada
demostro respecto de las comunicaciones exigidas por el articulo 375.6 del CGP., lo cual
se erige como requisito indispensable a su cargo para dar continuidad al proceso.

DE LOS RECURSOS

Dentro del término concedido para ello, la parte interesada interpuso los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion contra esa decision.

Alega, puntualmente, que atendié el requerimiento que le efectud el Juzgado el
12 de julio de 2023, en la medida que materializ6 la notificacidn personal de la demanda
a Amanda Liceth Arias Gémez; poniendo en conocimiento de ello a esta oficina a
través de correo electronico del 8 de agosto siguiente, en el que aportd la constancia de
esa comunicacién concretada al canal digital de Arias Gomez como heredera
determinada (amandarias597 @gmail.com).

Insiste que, al haber dado cumplimiento al requerimiento resulta inviable decretar
la terminacién del proceso por la mentada figura, por lo que solicita revocar la
providencia y «continua (sic) con las etapas procesales que considere el Despacho, en amparo
a los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del
demandante, de conformidad con los articulos 318 y 321 del Cédigo General del Proceso»

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de disenso, el problema juridico demanda resolver si,
conforme alega el recurrente, se logré acreditar la actuacion exigida para dar continuidad
al proceso, y reponer la providencia rebatida; o si en su lugar, debe mantenerse lo alli
decidido, con las consecuencias que ello contrae.

Resuelto lo anterior, debera el Juzgado determinar la procedencia o no del
recurso de apelacion.

Sobre la reposicion.

Contrastado el proveido objetado con los motivos de disenso del recurrente,
pronto se anticipa la confirmacion de aquel, tal como pasa a explicarse.

Para iniciar, resaltese que el reclamo radica en que, contrario a lo sostenido por
el Despacho, el inquirido si atendié debidamente el requerimiento que se le hizo
mediante providencia del 12 de julio de 2023, comoquiera que materializo la notificacion
personal de Amanda Liceth Arias Gomez, sobre la demanda y su contenido; dandolo
a conocer este Juzgado oportunamente —dentro del término de 30 dias concedido para ello-
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, a través de correo electronico del 8 de agosto pasado, donde anexd la constancia de
esa comunicacion concretada al correo electrénico de la accionadas.

Por ello, insiste, resulta inviable decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Para el Despacho, ese alegato se muestra alejado de la realidad y no consulta
los principios de claridad, debida sustentacion, y correccion material, pues a golpe de
vista se constata que ese deber de notificar a la demandada, acreditado por el acudiente
judicial, fue solo uno de los dos reparos que fundaron la amonestacion del 12 de julio;
pero ademas, al evidenciarse probada esa comunicacion personal, no fue esa la razén
que motivé la declaratoria del desistimiento tacito, como curiosamente parece entenderlo
el recurrente.

Mirese que el auto del 12 de julio estuvo precedido de una constancia secretarial,
que informaba que «ha transcurrido un ario sin que la parte demandante hubiese allegado las
constancias de notificacion de iniciacion de la accion y la reforma al introductorio, conforme lo
dicta el art. 375.6, inc. 2° del CGP, y fue ordenado en el numeral 4° del auto admisorio de la
demanda (int.202 del 13 de julio de 2023). Tampoco ha tramitado la notificaciéon de la
demandada a la vinculada en la reforma de la accion, sefiora Amanda Liceth Arias Gomez»;
por lo que el Juzgado en esa oportunidad resolvio:

«De conformidad con lo establecido en el articulo 317. 1 del CGP, y como quiera que la
presente accion requiere para continuar su tramite de un acto propio de la parte
demandante, como es la comunicacion de que trata el art. 375.6, inc. 2° del CGP;
asi como la notificacion personal a la vinculada en la reforma a la demanda, sefiora
Amanda Liceth Arias Gdmez, se requiere a la parte interesada para que cumpla con dicho
compromiso en el término de treinta (30) dias, so pena de decretarse el desistimiento
tacitor. (Se resalta)

Entonces, tal como se dejo claro desde la providencia atacada, la parte actora
fue requerida en proveido del 12 de julio, para que cumpliera con dos impulsos propios
a su cargo: i) notificar a la demandada Amanda Liceht Arias Gémez; y ii) efectuar las
comunicaciones de que trata el articulo 375.6 del CGP.

En cumplimiento de ese llamado, el interesado dio contestacion en la que aporto
la notificacion personal de Arias Goémez, cumpliendo con esa primera carga, por lo que
el Despacho considero en el auto refutado:

«Sobre lo primero el Juzgado no ahondara, pues en la respuesta que el apoderado
judicial dio a ese llamado, aporté la notificacién de Arias Gomez, acreditando que efectud
la misma de forma personal, con remision de la documental de rigor a su correo
electronico amandarias597@gmail.com, el 5 de agosto de los corrientes.

3 amandarias597@gmail.com
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Asi se acredito, al menos con ese acto, la comunicacion efectiva del introductorio».

Entonces no es cierto que, como lo plantea el censor, la declaratoria estriba en
esa obligacion, sino en la ultima carga procesal que, dicho sea de paso, no demostro ni
en el sustento de su recurso. Asi se rescata de la providencia cuestionada:

«La discusion se centra propiamente sobre lo que el togado no se pronuncio y menos
probd: las comunicaciones exigidas en el articulo 375.6 del CGP, para los procesos
declarativos de pertenencia.

Resaltese, no se trata de una carga desproporcionada o compleja, que demandara mayor
esfuerzo del sujeto interesado. La naturaleza de ese acto recae en una diligencia trivial,
cuya materializacion ha podido satisfacer el actor en breve lapso, siendo amplio y
suficiente el espacio de un afio, y hasta de 30 dias concedidos para tal fin; maxime que,
el proceso judicial a la fecha se nutre de diversas herramientas de la tecnologia que
optimizan ese cometido.

Reitérese que en su respuesta, el abogado demandante nada mencioné al respecto, pues
su esfuerzo lo encauzo en acreditar la notificaciones de todos los demandados, cuando
Unicamente se le requirié por aquella de Amanda Liceht Arias.

Ahora, las probanzas del dossier permiten afirmar sin hesitacion:

1. La demanda se admiti6 mediante proveidos del 13 de julio y 11 de agosto de 2022 -
reforma-, donde se ordenaron las comunicaciones arriba transliteradas.

2. En cumplimiento de esas ordenes y en atencion a la solicitud elevada por la parte
actora*, la secretaria del Despacho expidio los oficios N°196, 197, 198, 199 y 200 del 21
de julio de 2023, con destino a las entidades que impone el art. 375, numeral 6; mismos
que le fueron remitidos en esa misma oportunidad al correo electronico
danielchicamurillo@hotmail.com.

Ya en punto de la reforma de la demanda y su ulterior admision -11 de agosto de 2022-,
la secretaria hizo lo propio, expidiendo los oficios N° 229, 235, 236, 237 y 238 del 23 de
agosto de 2022; con igual contenido, y en igual calenda dirigidos al togado Daniel Chica
Murillo a esa misma direccion electronica.

Sin embargo, ninguna actuacion se allegd o demostré por ese extremo procesal en tal
sentido, lo cual resulta indispensable para el proceso, si en cuenta se tiene que se trata
de un presupuesto fijado por el legislador para los asuntos de esta naturaleza; sin que la
Suerte de esa omision hubiere variado con el requerimiento que sobre el particular
extendio el Juzgado mediante auto del 12 de julio, en el que se le memoro tal deber.
Ninguna justificacion se allego.

La Judicatura, lejos de mostrarse irreflexiva, ningun alegato ni pretexto valido halla ante
tal omision. Primero, porque desde el 23 de agosto de 2022 el actor contd con la
documental pertinente para adelantar las actuaciones de su cargo; segundo, porque esa
maniobra no Se torna compleja en si misma -por el término de un afio-, menos ante las
herramientas de la tecnologia que facilitan esa tarea a través de correos oficiales; tercero,
porque ninguna excusa alego al respecto su apoderado judicial; y cuatro, porque pese al

4 Solicitud del 21 de julio de 2022.
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requerimiento previo -12 de julio de 2023-, ningtn esfuerzo acredito o siquiera mencion6
para satisfacer ese requisito legal».

Asi, el error del abogado descansa en sostener que no se valord la documental
por él aportada, concerniente a la notificacion personal que de la demanda y sus anexos
hizo a Amanda Liceht Arias Gomez, pretendiendo hacer valer que ninguna referencia
a la misma se consigné en el proveido refutado.

No. Por el contrario, asoma nitido que el Juzgado si hizo referencia a esos
elementos de juicio, concediéndoles el valor merecido para aseverar que con ellos se
demostraba que aquella si fue enterada personalmente del proceso, aun cuando a ello se
opuso el apoderado de Saldafia Montezuma.

Cosa distinta es que la parte interesada no probé cumplido el segundo presupuesto
exigido en el requerimiento; esto es, efectuar las comunicaciones de que trata el articulo
375.6 del CGP, lo cual ni siquiera mencion6 en su recurso.

Falta al principio de correccion material que impone al recurrente ajustarse al
principio de correspondencia objetiva en la enunciacion y soporte del punto de disenso
frente al contenido del auto rebatido o al procedimiento realizado por esta Judicatura. Ese
deber lI6gico del censor hace parte de sus obligaciones con la Administracion de Justicia,
pues la imprecision sobre las consideraciones que tuvo en cuenta el Despacho en esa
primera oportunidad, vulnera el principio rector procesal consagrado en el art. 78.1° del
Estatuto General Procesal, que le demanda actuar con «lealtad y buena fe en todos sus
actos».

Las consideraciones hasta aqui glosadas reclaman mantener la decision atacada,
y asi se dispondra.

Del recurso de apelacion.
Refieren los articulos 320 y 321 del CGP:

«ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, dnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto
del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...) 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (Se destaca).



Precisado lo anterior, tenemos que la presente accion se tramita bajo el proceso
verbal declarativo de minima cuantia, por valor de «$22°476.000»%, conforme a lo
sefialado en el articulo 25 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el recurso
invocado se torna improcedente.

Mirese que, en el Codigo General del Proceso son cuatro las vertientes que
agrupan los procesos de unica instancia: i) por un lado, por el factor objetivo, los asuntos
de minima cuantia; ii) por otro, los que segun su naturaleza tienen asignada esa
consecuencia, tales como los de el sub lite que no se guian por el tramite especial
(art.368 y 399) iii) ademas, por la indole misma del ritual, todos los verbales sumarios
(paragrafo 1°, art. 390); iv) y finalmente, por el caracter de los sujetos involucrados, como
en el evento de los procesos contenciosos en que sea parte un Estado extranjero, un
agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la Republica, en los casos previstos
por el derecho internacional, los cuales conoce esta Corte de conformidad con el
numeral 6° del art. 30 idem.

La mas relevante consecuencia que por definicién entrafia su nominacioén de
unica instancia, es que sus decisiones no son pasibles del recurso de apelacion, cuestion
cuya avenencia al ordenamiento juridico fue dilucidada por la Corte Constitucional en
casos similares, al predicar que el postulado de la doble instancia contenido en el articulo
31 superior no es absoluto y, en esa medida, prohijé la libertad de configuracion que
asiste al legislador®.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cairo, Valle del
Cauca, con Funcién de Control de Garantias y Conocimiento,

Primero. No reponier la decision recurrida, que.declard la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, de conformidad a lo expueste en la parte motiva.
Segundo. Declarar improcedente el redurso de apelacion interpuesto.

Contra esta decision no procede recursoalguno.

JESUS ALFREDO-AMA

e
-

5 Certificado de Impuesto Predial Unificado, expedido por la Alcaldia Municipal de El Cairo, el 7 de febrero de 2022-
Anexo a la demanda.
6 Sentencia C 103/05 que estudio la exequibilidad del literal b) del art. 70 de la Ley 794 de 2002.
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