ESTADO No

PROVIDENCIAS QUE SE NOTIFICAN POR ESTADO HOY 06 DE OCTUBRE DEL ANO 2021

51

PROCESO RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO
SERVIDUMBRE MARIA TERESA CALDAS
LEGAL 2021-00189 CELSIA COLOMBIA S.A ESP DE PINEDA 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
SERVIDUMBRE LUIS FERNANDO
LEGAL 2021-00190 CELSIA COLOMBIA S.A ESP VALDERRAMA 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
SERVIDUMBRE HILVIA VASQUEZ Y
LEGAL 2021-00191 CELSIA COLOMBIA S.A ESP OTROS 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.AESP | INDETERMINADOS DE 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00192 ALVARO BUENO
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.A ESP 'NA'\DNETT gﬁl“g'gg?ﬁ/ig E 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00201 CABRERA
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.AESP | INDETERMINADOS DE 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00220 CARLOS ENRIQUE VILLA
SERVIDUMBRE ALEJANDRA BURGOS
LEGAL 2021-00221 CELSIA COLOMBIA S.A ESP INSUASTI 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
SERVIDUMBRE
LEGAL 2021-00222 CELSIA COLOMBIA S.AESP | ROMULO SAA Y OTROS 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.AESP | INDETERMINADOS DE 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00223 LUIS ANTURI ARANDA
SERVIDUMBRE EMILSEN SANDOVAL Y
LEGAL 2021-00224 CELSIA COLOMBIA S.A ESP OTROS 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.AESP | INDETERMINADOS DE 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00225 ROMULO SAA
HEREDEROS
INDETERMINADOS DE
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIAS.AESP |\ ="\ Don BEDOYA DE | 04/10/2021 [ RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00227 URRUTIA
HEREDEROS
SERVIDUMBRE CELSIA COLOMBIA S.AESP | INDETERMINADOS DE 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
LEGAL 2021-00226 RUBEN ARAGON TELLO
SERVIDUMBRE
LEGAL 2021-00213 CELSIA COLOMBIA S.AESP | CARLOS ANDRES DIAZ 04/10/2021 | RECHAZA POR COMPETENCIA
VENTA DE BIEN JORGE HERNAN ADRIANA MARGARIA
COMUN 2021-00038 FERNANDEZ MALDONADO ANACONAS 04/10/2021 ADMITE DEMANDA
HEREDEROS DE
LUZ ENITH MOLINEROS CARMEN LUCIA 04/10/2021 RECHAZA POR INDEBIDA
HERNANDEZ MOLINEROS HERNANDEZ SUBSANACION
PERTENENCIA 2021-00177 Y OTROS
CARMEN ELISA ITURRES RECHAZA POR INDEBIDA
PERTENENCIA 2021-00144 ELIZABETH PAZ ITURRES Y OTROS 04/10/2021 SUBSANACION
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LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO FIJO EL PRESENTE ESTADO HOY SIENDO LAS 8.00




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre puablica de conduccion de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.AE.S.P representada por apoderado judicial,
contra MARIA TERESA CALDAS DE PINEDA.

- Sirvase proveer.-

/]UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANC
b LA Pkﬂsgrl:;[(':[;:) P;}OV[DENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. ELECTR °
51 del €10 /fzoul
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELCG.PY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL glé lz)gggn'ro PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
RADICACION N° 2021-00189-00 SN

Auto Interlocutorio N° 699
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-106250 de propiedad
de la demandada MARIA TERESA CALDAS DE PINEDA.

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicion de
servidumbre {egal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en



aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.

A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone que
prevalecera el fuero temitorial de las entidades descentralizadas por servicios.
]

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitonal, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad puablica, conocerd en
forma pnvativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero temtonal de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, se unificara el criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (E! derecho de los jueces.
Diego Eduardo Lopez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en ¢l caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacién de la nommatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aquf adoptada sirva de gufa fiable tanto para




la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y
seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacd: “...1a colisién presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvid unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esté ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, ia regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se frata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios piblicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, cbserva este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temitorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica.







INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior-Juez, demanda de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra LUIS FERNANDO VALDERRAMA.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -

Z VALLE
LEIDY JOHANNA SANCH LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. ELECTRONICO N°

51 dof 6/10 /20t

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CG.PY

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL Bl. DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020.

RADICACION N° 2021-00190-00 57,%@ Zon "

Auto Interfocutorio N°¢ 700
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminary de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre piblica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-375627 de propiedad
del demandado LUIS FERNANDO VALDERRAMA.

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su framite se desamollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en



aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelaciébn de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.

A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor teritorial dispone que
prevalecerd el fuero temritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad teritonial, o una
entidad descentralizada por servicios 0 cualquier otra entidad pablica, conoceré en
forma privativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero temitorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara ei criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicién de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo Lépez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacién de la nomatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aquf adoptada sirva de gufa fiabie tanto para



la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y
seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...la colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicion ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil: AC2085-2020 Radicacion 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temitorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor teritorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica.



El Juez,

2021-00190




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.AE.S.P representada por apoderado judicial,
contra HILVIA VASQUEZ y otros.
- Sirvase proveer.-

7 JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANG
Secretaria.

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
ELECTRONICO N2

sidod 6/10 [20t]

DE CONFORMIDAD CON EL ART{CULO 295 DELCG.PY

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020.
RADICACION N° 2021-00191-00 g@*@s{\/ -

Auto Interiocutorio N° 701 )
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminary de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre piblica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-246799

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Codigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia termitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor temitorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.



A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone que
prevalecera el fuero territorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad teritonal, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero temitorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicién de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios

publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicion).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifest6: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la normatividad que pemmea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisi6én aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para

la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...Ia colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 tbidern, razén por la que resolvi6 unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posiciéon ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacion 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ¢iudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor temitorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre ptblica de conduccién de energia eléctrica.




El Juez, (V




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.AE.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEDORS INDET] INADOS DE ALVARO BUENO.

- Sirvase proveer.-

ZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SAN H Vv LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO

Secretaria. suzc-mon O N°
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DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELCG.PY

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020.

RADICACION N° 2021-00192-00 %ggéi'{\/ -

Auto Interlocutorio N° 702
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminary de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre pablica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-119306

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su trdmite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al C6digo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del C6digo General del Proceso Numerales 7 y 10, e iguaimente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.



A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone que
prevalecera el fuero temitorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitonal, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilioc de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica y cualquier otro sujeto,
prevalecerd el fuero tenritorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicién de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edici6n).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifestd: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la nommatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro Ia decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacd: “...1a colisién presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvi6 unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del C6digo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temitorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica.




El Juez,

2021-00192

NOTIFIQUESE

IRALDO LOPEZ



INFORME SECRETARIAL:

A despacho del serior Juez, demanda de servidumbre puablica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE LOS CAUSANTES ANTONIO BOLIVAR
CABRERA APRAEZ Y JOSE FABIO CABRERA APRAEZ.

)

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

. ﬁ?ﬁ,@,\‘..
;/

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
ELECTRONICO N°

LEIDY JOHANNA SANC V C/
51 JJLP 6 /10 [20e|

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CGPY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO

DE 2020,
RADICACION N° 2021-00201-00
Auto Interiocutorio N° 703

Secretaria.

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre pablica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-124260

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en




aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacibn de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.

A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor territotial dispone que
prevalecera el fuero temritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad teritorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica, conocera en
fooma privativa el juez del domicilio de Jla respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero terriforial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, se unificara el criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicion).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacibn de la normatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para




la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la iguaidad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y
seguridad del ordenamiento jurfdico (Negrilia fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico Ia jurisprudencia y destacé: “...la colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se estd ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a Ia finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la faita de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica.




' TIEIEIUESE

El Juez,

GIRALDO LOPEZ

2021-00201



INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS ENRIQUE VILLA.

R

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANCH . /LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO

Secretaria. ELECTRONICO, N°
s del 6/10/202
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELCG.PY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020,
RADICACION N° 2021-00220-00 ,;%;ﬁsﬁz:v -

Auto Interlocutorio N° 705
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminary de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-48131

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desamollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor territorial dispone que
prevalecera el fuero teritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad termitorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad teritorial, o una enfidad
descentralizada por servicios ¢ cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujefo,
prevalecera el fuero temitorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, se unificara el criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso anélogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifestd: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacién de la nomatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento jurfidico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...la colisi6n presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se estd ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho piiblico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del C6digo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) , maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios ptiblicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Ceitificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior,-el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asuntc por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor teritorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica.




El Juez,

GIRAL60 LOPEZ

JOSE ALBERTO

2021-00220



INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre ptblica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.AE.S.P representada por apoderado judicial,
contra ALEJANDRINA BURGOS INSUASTI.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANCH ; ' LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NGTIFICA BN ESTADO

Secretaria. ELECTRONICO N°
51 dod 6 /10 [20U
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL C.G.PY
PROCESO SERVIDUMBRE EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO

DE 2020.
RADICACION N° 2021-00221-00

Auto Interiocutorio N° 706

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-231638

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su trdmite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor territorial dispone que
prevalecera el fuero temritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios ¢ cualquier otra entidad pdblica, conoceré en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevaleceré el fuero teritorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliatios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo Lépez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la normmatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacd: “...la colisién presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho ptblico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en ofras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temritorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Cdmara y comercio aportado al expediente.

Por fo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre pablica de conduccion de energia eléctrica.




El Juez,

2021-00221

E ALWLDO {oPEz



INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
confra ROMULO SAA y otros.
- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANG
Secretaria.

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO

Egﬂz{érﬂg}g/} 6 10 /202,

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CG.PY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO

DE 2020,
RADICACION N° 2021-00222-00 : ‘,@%V -
Auto Interiocutorio N° 707

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del aiio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre ptblica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-14010

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelaciéon de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temritorial dispone que
prevalecera el fuero territorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitonial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocers en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier ofra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero teritorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara el criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso anélogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo Loépez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacion N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la normmatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y



seguridad del ordenamiento jurfdico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destaco: “...1a colisién presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se estad ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho ptblico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del C6édigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios pablicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicion ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil: AC2085-2020 Radicaci6én 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territerial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica.



El Juez,

2021-00222

70 GIRALDO LOPEZ



INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre pliblica de conduccidn de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado
judicial, contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS ANTURI ARANDA.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -

VALLE
LEIDY JOHANNA SANC LA PRES§ME PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. ELECTR N‘C"E/ /
51 & 6 /10 [20Z]
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELCG.PY
° N

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL glé ggggﬂo PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
RADICACION N° 2021-00223-00
Auto Interiocutorio N° 708 LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del aiio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA
COLOMBIA S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccion
de energia eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-
599019

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el
procedimiento especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de
1985, integrado al decreto 1073 de 2015, lo que indica que su trAmite se desarrollara
conforme a la normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en
los eventos que la norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo




en aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracién a la calidad de las partes.

A su turno, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone
que prevalecera el fuero territorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica,
conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier ofra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos,
por lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara
el criterio para determinar cuél es el juez competente para conocer de los procesos de
imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las
empresas de servicios publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta
como argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso anélogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo Lépez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacion N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha
24 de enero de 2020, manifesto: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio
unificado de interpretacion de la nomatividad que permea el presente conflicto negativo



de competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto
para la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar
y garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la
coherencia y seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...l1a colisién presentada
entre los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10
(subjetivo) del articulo 28 del Codigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de
la regla establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la
jurisprudencia en el sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta
ejercitando un derecho real por parte de una persona juridica de derecho piiblico,
la regla de competencia aplicable es Ia del numeral decimo del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una
empresa integrada en el sector descentralizado de servicios, y conforme al Art 365
constitucional, los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicion ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-
00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible
asumir el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial,
dado que la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que
para el caso es el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es
el domicilio del demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al
expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.



SEGUNDOQ: REMITIR el presente tramite por Competencia en razdn al factor territorial,
al Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para
conocer la presente demanda de servidumbre pulblica de conduccién de energia
eléctrica.

El Juez, L .

§E ALBERGQ GIRALDO LOPEZ

-
’,
G

2021-00223




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada porapoderado judicial,
contra ESMILSEN SANDOVAL Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE IDALIA GOMEZ.
- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -

VALLE

LEIDY JOHANNA SANCH

LA PRES(‘SEPI\:;I(‘:E PI:KOVIDENCIA SENOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. BLECTR( °

51 de| 6/10 (20|

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CG.PY

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL 1501;s Dﬁggmo PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
2020.

RADICACION N° 2021-00224-00 A

Auto Interlocutorio N° 709
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-593063

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposiciéon de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma com;rrenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del C6digo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideraci6n a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone que
prevalecers el fuero territorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temifonial, o0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica, conocers en
forma privativa el juez del domicilio de Ia respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, se unificara el criterio
para determinar cudl es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar Ia jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo Lopez Medina. Pag 84 Segunda Edicion).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesto: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la nommatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).
I

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destac6: “...Ia colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvi6 unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publiico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del C6digo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios ptblicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicion ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asf pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Cadmara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica.




El Juez,

2021-00224




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE ROMULO SAA.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
\ VALLE

LE!DY JOHANNA SANCH v LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. ELECTRONICO N°

51 del 6/10 (202

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CG.PY

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020.
RADICACION N° 2021-00225-00 S

Auto Interlocutorio N° 710
LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretarfa que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-700767

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Codigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacién de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor territorial dispone que
prevalecera el fuero territorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temitorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad femitorial, 0 una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pablica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero territorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
fo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara el criterio
para determinar cuél es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicion).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la nomatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisi6én aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...la colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvi6 unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho ptblico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios piblicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil. AC2085-2020 Radicacion 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asipues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
fa demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua —~ Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor teritorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre piiblica de conduccién de energia eléctrica.




NOTIFIQUESE~

El Juez,

2021-00225




™

INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALEJANDRINA BEDOYA DE URRUTIA.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SAN
Secretaria.

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO

51 do] & /10 faoel

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELC.GPY
EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020.

PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL
RADICACION N° 2021-00227-00
Auto Interlocutorio N° 712

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-309811

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicibn de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su trdmite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor termitorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en

aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor teritorial dispone que
prevalecera el fuero teritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

*...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territonal, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conoceré en
forma pnvativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad teritorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,
prevalecera el fuero temitorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicién de
servidumbre de conduccion de energfa eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifest6: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacién de la nommatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y



seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...Ia colisién presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios pablicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil. AC2085-2020 Radicacién 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor territorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de CaAmara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua - Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas,

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor territorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica.




El Juez,

2021-00227




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre piblica de conducciéon de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P representada por apoderado judicial,
contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE RUBEN ARAGON TELLO.

- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANC
Secretaria.

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO

St Aol 6/10 [102)

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DELC.G.PY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGAL EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO

DE 2020
RADICACION N° 2021-00226-00
Auto Interlocutorio N° 711

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Pagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminary de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-246799

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su trdmite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia temitorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor temitorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacion de competencia en
consideracion a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor territorial dispone que
prevalecera el fuero teritorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad temtorial, o una
entidad descentralizada por servicios 0 cualquier otra entidad publica, conocers en
forma pnvativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad ftemitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujefo,
prevalecera el fuero territorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
ptiblicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por Ia Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso analogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Eduardo L6pez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En consecuencia, a prima facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacién N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesto: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacién de la nommatividad que pemmea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destaco: “...l1a colision presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se estad ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a Ia finalidad social del estado.

Esta posicién ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil: AC2085-2020 Radicacion 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temritorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua ~ Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor teritorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre pablica de conduccién de energia eléctrica.




El Juez,

2021-00226




INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior Juez, demanda de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica propuesta por CELSIA COLOMBIA S.AE.S.P representada por apoderado judicial,
contra CARLOS ANDRES DIA:
- Sirvase proveer.-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE

LEIDY JOHANNA SANC ‘ 1.4 PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
Secretaria. ng““ﬁ"‘ ,é /
l 10
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL C.G.PY
PROCESO SERVIDUMBRE LEGA EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO
DE 2020,
RADICACION N° 2021-00213-00 g,ig@iz”\/ -

S

Auto Interiocutorio N° 704

LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, V., 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se procede a realizar el

el estudio preliminar y de rigor de la presente demanda propuesta por CELSIA COLOMBIA
S.A E.S.P, para que sea impuesta una servidumbre ptblica de conduccién de energia
eléctrica, en el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-134962

La presente demanda se regula mediante un proceso especial de imposicién de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, reglado mediante el procedimiento
especial previsto en la ley 56 de 1981, el decreto reglamentario 2850 de 1985, integrado al
decreto 1073 de 2015, lo que indica que su tramite se desarrollara conforme a la
normatividad especial, remitiéndose al Cédigo General del Proceso en los eventos que la
norma comprenda un vacio legal.

Frente a la competencia territorial, para el tramite de este procesos, de otrora, se han
presentado conflictos de competencia por el factor territorial, relativa a la aplicabilidad del
articulo 28 del Cédigoe General del Proceso Numerales 7 y 10, e igualmente teniendo en
aplicabilidad lo consagrado en el articulo 29 en la prelacién de competencia en
consideracién a la calidad de las partes.




A su tumo, el articulo 28 .10 ibidem, frente a la competencia por factor temitorial dispone que
prevalecera el fuero temitorial de las entidades descentralizadas por servicios.

“...10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territonal, o una
entidad descentralizada por servicios o0 cualquier otra entidad publica, conocera en
forma privativa el juez del domicilio de Ila respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad temitorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujefo,
prevaleceré el fuero temitorial de aquellas...”

Frente a esta disyuntiva, se presentaron pluralidad de tesis en los diferentes despachos, por
lo que, se solicito a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, se unificara el criterio
para determinar cual es el juez competente para conocer de los procesos de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica adelantados por las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

Los jueces tenemos el deber de prima facie de auscultar la jurisprudencia para respetar el
precedente de “conformidad al sistema relativo escogido por la Corte Constitucional, en el
sentido de que un precedente ya adoptado tiene peso juridico especifico, esto es, cuenta como
argumento (aunque no decisivo) para decidir en el mismo sentido y con los mismos
argumentos el nuevo caso anélogo que se le presenta al juez...” (El derecho de los jueces.
Diego Edqando Lépez Medina. Pag 84 Segunda Edicién).

En oonseluencia, a pﬁmg facie podria pensarse que existe una antinomia normativa para
determinar la competencia en el caso especifico, no obstante, la Corte suprema de justicia,
mediante el auto AC140-2020 radicacion N° 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24
de enero de 2020, manifesté: “...abordar el estudio pertinente para fijar un criterio unificado
de interpretacion de la nommatividad que permea el presente conflicto negativo de
competencia. Para que a futuro la decisién aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para
la Corte como para los jueces y las partes de los procesos, en aras de respetar y
garantizar la igualdad de trato de los justiciables ante la ley, y con ello la coherencia y




seguridad del ordenamiento juridico (Negrilla fuera de texto).

Mediante esta providencia unifico la jurisprudencia y destacé: “...lIa colisi6n presentada entre
los dos fueros privativos de competencia consagrados en el numeral 7 (real) y 10 (subjetivo)
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse a partir de la regla
establecida en el canon 29 Ibidem, razén por la que resolvié unificar la jurisprudencia en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se esta ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho pfiblico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral decimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso (Negrilla fuera de texto) “, maxime que se trata de una empresa integrada en el sector
descentralizado de servicios, y conforme al Art 365 constitucional, los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del estado.

Esta posicion ha sido constante y reiterativa en otras sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casaci6n Civil: AC2085-2020 Radicaci6n 11001-02-03-000-2020-01966-00

Asi pues, una vez estudiado el caso sub examine, observa este Juez que no es posible asumir
el conocimiento del presente asunto, en razén que no se cumple el factor temritorial, dado que
la demanda debe ser tramitada en el domicilio de la respectiva entidad, que para el caso es
el Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, en atencién que es el domicilio del
demandante conforme al Certificado de Camara y comercio aportado al expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto por las razones
expuestas.

SEGUNDQ: REMITIR el presente tramite por Competencia en razén al factor teritorial, al
Despacho de la ciudad de Yumbo-Valle del Cauca, , por ser el competente para conocer la
presente demanda de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica.






INFORME SECRETARIAL.

A despacho del sefior juez, presente Proceso Divisorio de VENTA DE BIEN
COMUN, propuesta por JORGE HERNAN FERNANDEZ MALDONADO, por medio
de apoderado judicial, en contra de ADRIANA MARGARITA ANACONAS
HERNANDEZ, el cual habia sido rechazado mediante auto Nro 368 del 25 de junio
de 2021, donde la apoderada de la demandante interpuso recurso frente a la

precitada providencia.
- Sirvase proveer —

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA -
VALLE
LEIDY JOHANNA SANCH LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
. ELECTRONICO N°

Secretaria &5 | OLQ/I c / 10 /4’02 [

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL C.GP Y

EL DECRETO PRESIDENCIAL N° 806 DEL 4 DE JUNIO DE
PROCESO VENTA DE BIEN COMUN 2020. %_,?;?’N_:_:_'\/ )
RADICACION N° 2021-00038-00 - «f‘(
Auto Interlocutorio N° 715 LEDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, Valle, 04 de octubre de 2021

Visto y evidenciado el informe de Secretaria que antecede, se tiene que mediante
auto Nro. 368 del 25 de junio de 2021 se rechazo la presente demanda en atencion
que la interesada no aporto al despacho el certificado catastral, si no, las facturas
del pago del predial del predio objeto de Ia litis.

Conforme con lo anterior, mediante recurso de apelacién frente a la providencia que
rechaza al demanda, la togada manifiesta que en la normatividad colombiana, el
legislador no exige un certificado especial de avalud catastral, solicitando se
reconsidere la decisién tomada por esta célula judicial.

Asi las cosas, el despacho procede el Despacho a realizar el estudio de rigor de la
presente demanda junto con todos sus anexos, encontrando la misma cumple con
los preceptos y requisitos establecidos para la tramitacién de este tipo de asuntos,
ello conforme a los articulos 82, 84, 90, 406, 411 y siguientes del C.G.P, asi mismo,
que la apoderada posterior a interponer el recurso de apelacién, aporto el certificado
de catastro expedida por la Gobernacién del Valle Del Cauca, por tanto, el juzgado
Promiscuo Municipal de Dagua — Valle;




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda DECLARATIVA ESPECIAL DE
VENTA DE BIEN COMUN propuesta por JORGE HERNAN FERNANDEZ
MALDONADO, por medio de apoderado judicial, en contra de ADRIANA
MARGARITA ANACONAS HERNANDEZ.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada de la demanda y sus anexos
por el término de diez (10) dias a fin de que la contesten si lo estiman pertinente,
para lo cual se le hara entrega de las copias de la demanda y anexos allegados, de
conformidad con el Art. 409 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido del presen%é auto al demandado ADRIANA
MARGARITA ANACONAS HERNANDEZ, en la forma prevista en los articulos 291
a 293 del C.G.P.

CUARTO: De conformidad con el articulo 590 del C.G.P, ORDENASE la inscripcién
de la demanda en el folio de matricula No. 370-743620 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Cali - Valle.

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA MARIA VARGAS MOLINA,
abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania N° 43.481.908 y
portador de la T.P N° 94.511 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la
demandante en la forma y términos consagrados en el poder.

NOTIFIQUESE:

SE AL%/R'(O GIRALDO LOPEZ

2021-00038-0



INFORME SECRETARIAL:
A despacho de la sefiora Juez, Proceso de Pertenencia, con escrito de subsanacién
presentado por el apoderadp de Ia parte-actora dentro del término oportuno.

- Sirvase Proveer —.

LEIDY JOHANNA SANC LA PRESENT PROVIDENCA SG NOTIFICA EN BSTADO

ELECTRGNICO N°
La secretaria

51 dol 6/10 [202(
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL CGP Y EL
1AL N° 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020.

PROCESO PERTENENCIA PECRATO "“S'“’gu? pedigie
RADICACION 2021-00177 -

: ° LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA
Auto Interlocutorio N° 0716 SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA - VALLE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de secretaria que antecede, y revisado el escrito de
subsanacion, observa el Despacho que mediante auto N ro 625 del 13/09/2021 se
inadmitié fa presente demanda, indicandole al interesado que debfa aportar el
certificado especial del registrador conforme al Art 375 Inc 5 del C.G.P, y aportar los
anexos de forma clara y legible.

Ahora bien, respecto al certificado de tradicién especial del registrador, la togada
indica no aportarlo en atencién a que la entidad que lo expide se demora en la
entrega del mismo, solicitando la interesada se amplie el plazo a fin de anexarlos al
presente tramite, ante lo cual, el despacho indica que el certificado especial
expedida por el registrador es fundamental para el estudio inicial de la demanda, en

. atencién que es en este donde constan las personas que figuran como titulares de

derechos reales principales sujetos a registro, por lo cual, de otorgarse un termino
mayor al estipulado en la norma, el despacho estaria perjudicando a una de las
partes trabadas en la presente litis.

En consecuencia y en virtud de lo expuesto, se tiene que no fue subsanada en




debida forma la demanda, y en consecuencia, este proceso sera objeto de rechazo
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 80 numeral 7° inciso 2° del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de PERTENENCIA interpuesta por el
sefior LUZ ENITH MOLINEROS HERNANDEZ, a través de apoderada judicial, por
los motivos puestos de presente en este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los documentos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los libros
respectivos.

El Juez,

el

ALBERTO'GIRALDO LOPEZ

2021-00177
RGN




INFORME SECRETARIAL:
A despacho de la seiiora Juez,-Proceso de Pertenencia, con escrito de subsanacion
presentado por el apoderadg de la parte-actora dentro del término oportuno.

- Sirvase Proveer -

LEIDY JOHANNA SANCHEY V ./& PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA EN ESTADO
La secretaria ELECTRONICO N°

51 del 6/10 /202

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 295 DEL C.GP Y EL

° UNI 0.
PROCESO PERTENENCIA DECRETO "RES‘“’;“.‘.‘EL N ot + DRIONIODE 202
RADICACION 2021-00144 e
: LEIDY JOHANNA SANCHEZ VERGARA

Auto Interfocutorio N° 0717 SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA - VALLE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Dagua, 04 de octubre del afio 2021

Visto y evidenciado el informe de secretaria que antecede, y revisado el escrito de
subsanacioén, observa el Despacho que mediante auto Nro 238 del 30/06/2021 se
inadmitié la presente demanda, indicandole al interesado que debfa, entre otras
cosas, aportar |a demanda de forma legible

Ahora bien, el despacho encuentra que la interesada no cumplié con lo pedido en
el auto que inadmiti6, toda vez que de los anexos aportados con la subsanacién NO
se pueden estudiar de ninguna manera, en atencién a que no se encuentran
ordenados v legibles.

En consecuencia y en virtud de lo expuesto, se tiene que no fue subsanada en
debida forma la demanda, y en consecuencia, este proceso seré objeto de rechazo
de conformidad con lo preceptuado en el articuio 90 numeral 7° inciso 2° del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de PERTENENCIA interpuesta por el




sefior ELIZABETH PAZ ITURRES, a través de apoderada judicial, por los motivos
puestos de presente en este proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los documentos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién en los libros
respectivos.

El Juez,

2021-00144




