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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

AUTO No. 1204

Proceso: Reivindicatorio de Dominio
Demandante: Floralba Hernandez Castro
Demandado: Floralba Mazo Martinez
Radicado: 76-122-40-87-001-2019-00006-00

Caicedonia Valle del Cauca, Octubre veinte (20) de dos mil veinte (2020)
l. OBJETO DE LA PROVEDENCIA

Prorrogar la competencia para conocer del presente proceso, en la forma y
términos del articulo 121 del Codigo General del Proceso y la procedencia de la
reforma a la demanda presentada por la parte demandante, a través de su
apoderado judicial.

II. ANTECEDENTES

La presente demanda para proceso Reivindicatorio de Dominio promovida
por la Sefiora Floralba Hernandez Castro, en contra de la Sefiora Floralba Mazo
Martinez, fue presentada ante ésta Oficina Judicial el 12 de enero de 2019.

Reunidos los requisitos formales que exige la codificacion civil y procesal que
regula la materia, el Juzgado admitié la demanda por medio del Auto No. 018 de
enero 21 de 2019.

Dicha providencia, fue notificada en forma personal a la Sefora Floralba
Mazo Martinez, el dia 23 de mayo de 2019, siendo contestada en término y
proponiendo excepciones previas y de mérito, las cuales fueron igualmente
replicadas por la parte demandante, en su debida oportunidad procesal.

Posteriormente, la parte demandante presentd escrito de reforma de la
demanda, incorporando modificaciones en cuanto al hecho primero y el acapite de
las pruebas.

. CONSIDERACIONES

El articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, establece que “Salvo
interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afo para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
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admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada...
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.”

Pues bien, sea lo primero indicar que por disposicion del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, en el marco de la emergencia sanitaria suscitada en torno
a la pandemia por COVID-19, a través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549 y PCSJA20-11567, se ordend la suspension de los términos judiciales, salvo
las excepciones previstas en los mismos, entre el dia lunes, dieciséis (16) de marzo
de 2020 y el dia martes, treinta (30) de junio del mismo afio, reanudandose a partir
del dia habil siguiente, esto es, del miércoles primero (1°) de julio que calenda.

Corolario de lo dicho, el Despacho hara uso de la facultad atribuida al juez de
conocimiento, para que de manera excepcional pueda prorrogar hasta por seis (06)
meses y por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, previas
las siguientes precisiones:

La Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-341, proferida 24
de agosto de 2018, con ponencia del Magistrado CARLOS BERNAL PULIDO,
establecié lo siguiente:

“El acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra intimamente ligado a la celeridad y
eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion. El sometimiento de las autoridades publicas
encargadas de la funcién de administrar justicia a las reglas juridicas, especificamente a
aguellas establecidas para la tramitaciéon y definicién de los asuntos que son sujetos a su
conocimiento, repercute en la materializacién de valores como el de la justicia, asi como en
la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos aquellos que
mediante cada cauce procesal se pretende satisfacer.

Atendiendo a la pretension regulativa del derecho, es propio de la construccién de reglas
acudir a un lenguaje general y clasificatorio, que permita proyectar su alcance, es decir, lo
ordenado, prohibido o permitido, a espacios amplios de la vida social, mediante la idea de la
generalidad de las normas. En ejercicio de la libertad de configuracién, corresponde al
legislador fijar los términos preclusivos para adelantar etapas y proferir decisiones en los
tramites judiciales, tal como ocurre con las consecuencias derivadas del vencimiento de los
términos previstos en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, ese ejercicio legislativo esta guiado por un principio de racionalidad, por lo
tanto, se presume que la fijacion de las etapas procesales pasa por la consideracién de
canones constitucionales, y es guiado por criterios de oportunidad, conveniencia que
justifican el por qué para decidir un asunto se prevé por ejemplo un lapso de un (1) afio y no
de un término diferente —menor, o0 mas amplio-.

Sin embargo, la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la
prestacion del servicio publico a la administracién de justicia con la observancia diligente de
los términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la
construccion de una linea jurisprudencial, nacional e interamericana, sobre la mora judicial,
que parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales
lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique.
Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se
debaten en el tramite.
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De esta manera, el estudio del fenédmeno de la mora judicial en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, teniendo en cuenta, ademas, la realidad judicial del pais, pretende lograr un
equilibrio garante de los valores, principios y derechos involucrados, en el que la diligencia
del funcionario en el cumplimiento de sus deberes no implique el sacrificio de la celeridad y
oportunidad de la justicia.” (Negrita fuera de texto)

Pues bien, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y del analisis del
caso Yy su confrontacion con los criterios que la Honorable Corte Constitucional ha
dispuesto para efecto de determinar las caracteristicas de cada proceso en
particular y con ello, la posibilidad de determinar ante cuales circunstancias puede
el Juez excepcionalmente desbordar el término de un (01) afio, entre la notificacion
del auto admisorio o de mandamiento ejecutivo de pago y la sentencia que ponga
fin a la instancia, se concluye por éste Servidor Judicial que dada su complejidad y
la conducta de las partes, plasmada en los multiples pronunciamientos elevados al
interior del proceso, la valoracion global del procedimiento y los intereses que se
debaten en el tramite, es procedente que éste Servidor Judicial prorrogue por una
sola vez y por el periodo de seis (06) meses, el término para resolver la presente
demanda.

Ahora bien, frente a la reforma de la demanda ideada por el apoderado
judicial de la parte demandante, se tiene que de conformidad con el articulo 93 del
Cddigo General del Proceso, “el demandante podré corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de
la audiencia inicial” procediendo por una sola vez y siempre que en ella se incorpore
una alteracion a las partes del proceso, las pretensiones, los hechos en que ellas
se fundamentan o si se piden o0 aportan nuevas pruebas.

Pues bien, para el caso que nos ocupa, se tiene que la parte demandante
present6 solicitud de reforma de la demanda estando dentro del término otorgado
por la Ley, la cual se encuentra debidamente integrada en un solo escrito y que
reune ademas los presupuestos establecidos para su procedencia, pues tanto los
fundamentos facticos, como las pruebas fueron modificadas, sin que ello implicara
un cambio en la naturaleza del proceso, por lo que se dispondra su admisién y
trdmite correspondiente.

Por ello, habrd de ordenarse la notificacion de la reforma a la parte
demandada, de conformidad con el numeral cuarto del articulo 93 del mismo
compendio normativo, esto es, por anotacion en estado, corriendo traslado a la
demandada por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias desde
la notificacion del presente proveido.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto en precedencia, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE,

RESUELVE
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Primero: PRORROGAR por una sola vez y por periodo de seis (06) meses,
el término para resolver la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de éste proveido.

Segundo.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, a través de su apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte

considerativa de éste proveido.

Tercero.- NOTIFICAR la presente providencia a la parte demandada, por
anotacion en estado.

Cuarto.- CORRER traslado a la parte demandada, del escrito de reforma de la
demanda y sus anexos, por el término de diez (10) dias hébiles, los que correran
transcurridos tres (3) dias desde la notificacion del presente proveido, a fin ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, si lo estima conveniente.

Quinto.- ADVERTIR a la parte demandada que dentro del nuevo traslado podra

ejercitar las mismas facultades que durante el traslado de la demanda inicial.

o

FERNEY ANTONIO GAR
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Nota: Esta pagina de suscripcion escaneada, hace las veces ge un formato de fifma electronica y se emplea por necesidad de

atender el servicio, con base en acuerdos como el PCSJA20-11519 del 19 de
Consejo Superior de la Judicatura y demas normas pertinentes. Lo anterior,

—

rzo de 2020, suscrito por la Presidencia del
ebido a la orden de trabajo en casa para

funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en medio de la emergencia\sanitaria suscitada por la pandemia del
Coronavirus — COVID-19. Previo a su anexo, se ha efectuado un procedimiento interno de validacién de seguridad en el
Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de Control de Garantias de Caicedonia, Valle.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

ESTADO CIVIL No. 029

Del Auto anterior 1204 de fecha octubre 20-20
Hoy, octubre 21-20 se notifica a las partes por

5 del C.G. del P.
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Secretdria

anotacion en Estados Art.
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