Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

'S Reptiblica de Colombia

INTERLOCUTORIO No. 0174

INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO- RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
RADICACION 2022-00040-00

( INADMITE DEMANDA)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Ansermanuevo, Valle, mayo nueve (09) de dos mil veintidds (2022)

Presentada como ha sido la demanda sobre proceso
“INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO -RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE”
formulada por la sefiora FANNY MARTINEZ DE ARISTIZABAL, identificada con el
C.C. NRO. 29.486.703, formulada, por conducto de apoderado judicial, en contra
del sefior CARLOS ARTURO SERNA URIBE, identificados, con la C.C. Nro.
10.197.528, con fundamento en el contrato de cuentas en participacion celebrado
entre las partes, solicitando que a) se de por terminado el aludido contrato b) se
disponga la restitucién del bien inmueble c) se imponga la multa convenida en el
contrato por el incumplimiento del demandado d) que el demandado entregue
documentacion referente al cultivo existente e) se vincule a la entidad “Ingenio
Risaralda” f) no escuchar al demandado hasta tanto acredite el pago de las
obligaciones pendientes g) se libre mandamiento en contra del demandado por los
valores adeudados ; por tal motivo, a despacho se encuentra la misma en aras a
establecer si se dan los presupuestos legales para resolver si es viable atender
favorablemente dicha peticion.

Luego de efectuada la revision de rigor a la demanda y sus
anexos, se concluye, que por el momento, habrd de abstenerse admitirse la
presente demanda, toda vez que se registran algunas falencias, las cuales se
detallaran seguidamente, para que la parte actora, en un lapso de 5 dias habiles
siguientes a la notificacidon que por Estado se haga de este Auto, subsane las
irregularidades advertidas; caso contrario, se rechazara al tenor de lo previsto en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso. Yerros a saber:

a.- En la demanda se indica que el presente proceso es de menor cuantia, sin
especificar a que obedece dicha conclusién. Analizada la demanda y el contrato
anexado al plenario se denota que las partes establecieron como contraprestacion
mensual 160 Kilogramos de azlcar por cada hectarea, y, segun los mismos
documentos, el contrato se contrajo a una extension de 32 hectareas y 7700 mts2.,
estableciéndose el contrato por el termino de 10 cortes de cafa, aproximadamente
10 afos. Asi las cosas, a efectos de determinar la cuantia del presente tramite, se
torna imperativo consultar el numeral 6 del articulo 26 del Codigo General del
Proceso, el cual determina lo siguiente:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asf:
(...)

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término
pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce
(12) meses anteriores a la presentacién de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos
naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En los demas
procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los
inmuebles sera el avallo catastral.”



Conforme a lo anterior, se debe proceder a establecer un célculo aritmético
teniendo como base en canon mensual pactado entre las partes, labor que se
dificultad conforme a la informacién aportada en el plenario, dado que Unicamente
se indico la cantidad mensual del producto y la extension de terreno sobre la cual
recae el contrato, mas no se cuantifico monetariamente dicha obligacion.

Por lo anterior, a juicio del suscrito, para poder determinar la cuantia el presente
tramite, se debe especificar a cuanto equivalia el canon o contraprestacion mensual
a la cual se comprometié el demandado, lo cual solo puede determinarse por un
dictamen pericial o informe de entidad especializada que cuantifique
monetariamente dicha contraprestacion atendiendo el precio del fruto convenido
“azucar”, la extension del predio la duracién del contrato o de los dltimos (12) doce
meses, labor que resulta imposible de determinar a este juzgador con los datos
suministrados en el libelo.

b. En el libelo se presenta una indebida acumulacién de pretensiones, habida
cuenta que, ademas de la declaracion de incumplimiento, terminacion del contrato
y restitucion del bien objeto del contrato, se solicita que se libore mandamiento de
pago en contra del demandado, pretension que resulta procesalmente incompatible
con el procedimiento verbal, al cual se debe acoplar el trdmite de restitucion. La
anterior situacion desatiende lo determinado en el numeral 3 del articulo 88 del
C.G.P., disposicién normativa que regula la acumulacion de pretensiones.

c. El memorial poder allegado al plenario no se ajusta a lo determinado en el primer
parrafo del articulo 76 ibidem, en el cual se determina “en los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.Lo anterior en
razén a que de la revisién del mandato adjunto al libelo, se vislumbra que alli se
plasmo como objeto del mismo “(...) para que en mi nombre y representacion inicie
y lleve hasta su terminacion PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
por incumplimiento de contrato en contra del sefior CARLOS ARTURO SERNA
URIBE (...)” sin especificar si quiera el numero de identificacion de la persona a
demandar, ni informacién adicional que permitan identificar y determinar
claramente el asunto, y relacionarlo concretamente con el objeto de la demanda.
Adicionalmente se evidencia que el memorial poder allegado no se encuentra
dirigido a este Despacho judicial si no al Juez Civil del Circuito, desatendiendo lo
determinado en el parrafo 2do del articulo 74 ibidem, disposicién en la cual se indica
“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez de conocimiento(...)”

d.- En cuanto a la solicitud de vincular a la demanda a la entidad “EL INGENIO
RISARALDA”, de la narracion desplegada en el libelo se imposibilita determinar la
necesidad de vincular a dicha persona juridica, dado que no se denota que en dicha
entidad recaiga algun elemento que permita entenderlo como un litisconsorte
(necesario o cuasinecesario) o de alguna otra figura juridica que posibilite su
vinculacion al tramite, de suerte que e necesario que la parte demandante aclare
dicha situacion o de razén si la demanda la dirige también en contra de dicha
entidad.

e.- El Apoderado Judicial de la parte demandante debera manifestar que el correo
gue enuncia como suyo, para recibir notificaciones, coincide con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados “SIRNA”, tal como lo manda el articulo 5, del
decreto 806 de junio 4 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Ansermanuevo, Valle del Cauca,

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
propuesta por la sefiora FANNY MARTINEZ DE ARISTIZABAL, en contra del sefior
CARLOS ARTURO SERNA URIBE , segun las razones esgrimidas anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER al extremo activo de esta demanda
un interregno de CINCO (5) DIAS HABILES para que subsane la misma; en caso
contrario, se procedera a su rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE personeria amplia y suficiente al
Doctor CESAR AUGUSTO POTES B, identificado con C.C. No. 16.227.579 de
Cartago, Valle, y la Tarjeta Profesional No. 258.674 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actue como Apoderada de la parte demandante, conforme a
lo determinado en la presente providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto por estado electronico de
conformidad con el Decreto 806 de junio 4 de 2020, el Acuerdo PCSJA20-11567, el
Art. 205y 103 del C.G.P., a través de su inclusion en el espacio del portal web de
la rama judicial asignado para esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL Juez,

ANDRES FELIPE VALENCIA SERNA

Firmado Por:

Andres Felipe Valencia Serna
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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