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Senor
JUEZ PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL DE ANSERMANUEVO-VALLE
E. S, D.

RAD: 118-2015

PROCESO : DIVISORIO

DEMANDANTE: MERCEDES TORO HENAO

DEMANDADOS: ROSA IDALY HENAO GARCIA, EFRAIN HENAO GARCIA Y
OTROS.

CONSUELO GOMEZ HENAO, mayor de edad y vecina de Cali, identificada con la
Cédula de ciudania No. 31.922.262 de Cali, abogada titulada y en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional No. 104412 del C.S de la J., en mi calidad de
apoderada judicial de las sefioras MERCEDES TORO HENACO y MARIA ISAURA
HENAQODE TORO, me dirijo ante su despacho a su digno cargoe a fin de presentar
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO PELACION contra el auto
interlocutorio de fecha 06 de noviembre del 2020 y publicado por estado del dia 11
de noviembre del ano 2020, a través del cual el sefior Juez Primero Promiscuo
Municipal de Ansermanuevo (V)NEGO LA SOLICITUD DE NULIDAD, establecida
en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, presentada por la apoderada de
las demandantes contra el auto intedocutorio 037 del 05 de febrero del afio 2020.

ARGUMENTOS QUE ENARBOLAN EL RECURSODE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION DEL AUTO DE FECHA 06 DE NOVIEMBRE POR MEDIO
DEL CUAL EL JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMA
NUEVOVALLE NEGO EL INCIDENTE DE NULIDAD DEL AUTO 037 DEL 05 DE
FEBRERO DE 2020 PROPUESTO POR LA APODERDA DE LAS
DEMANDANTES

De las razones que expone el ad quo para negarel incidente de nulidad interpuesto
contra auto interfocutorio 037 del 05 de febrero del 2020 que decretd la ilegalidad
del auto 0295 numeral 2 de Junio (29) de dos mil Diecisiete (2017), por medio del
cual se reforma el proceso divisorio en el sentido que el ad quode oficioy sin pedido
de las partes incluye al proceso un nuevo demandado: “AL SENOR JOSE RUBEN
HENAO BUITRAGQ", q.e.p.d., el cualno se habiaincluidoenla demandanien la
reforma de la demanda, toda vez que el sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO,
ya no era derechoso para ser incluido en proceso divisorio, por cuanto el sefior
RUBEN HENAC BUITRAGO, ya habiavendido sus derechos herenciales al sefior
MIGUEL ANGEL TORO RIVERA (Esposo de la demandante Isaura Henao de
Toro), mediante escritura pablicaNo. 30 del 21 de enerode 1984 de la Notaria Unica
de Ansermanuevo;y el 50% del predio que estaba a su nombre se |o traspaso al
sefior EFRAIN DE JESUS HENAO BUITRAGQ, mediante escritura publica No.240
del 28 de abril de 1987 de la Notaria de Asermanuevo, y que obra a folio No. 10 del
certificado de tradicién No. 375-2059, escrituras que reposan como prueba en el
expediente, situacién que se expone a lo largo del presente recurso en parrafos
posteriores.

El ad quo al decretar ilegalidad del auto del auto 0295 numeral 2, de Junio (29) de
dos mil Diecisiete (2017), mediante al auto interlocutorio 037 del 05 de febrero del
2020., deja sin efectos legales el auto de sustanciacion civil numero trescientos
treintay uno(0331)de fecha(11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), visible
a folic doscientos nueve (209) a doscientos diez (210) ibidem, el auto interlocutorio



civil numero ciento treinta y dos (0132) de fecha doce (12) de abril de dos mil
dieciocho (2018), visto a folios doscientos diecisiete (217) a doscientos veinte (220)
ibidem y el inciso segundo (2°) del auto de sustanciacion civil niGmero trescientos
treinta y uno (0331) de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
obrante a folio trescientos nueve (309) ibedem.

Ademas el ad quoen el interlocutorio 037 del 05 de febrero del 2020., ordena que
se notifique a todos los demandados incluyendo el nuevo demandado que vincula
el ad quo de oficio al proceso, sefior JOSE RUBEN HENAC BUITRAGO Q.E.P.D,
del auto que admitié de la demanda como del auto quela reformo lo quebien podria
decirse que el sefior Juez, de forma rasera y sin mediar razon que sustente su
decision decreta la nulidad del procesc divisorio desde el auto admisorio de la
demanda bajo la figurade control dellegalidad., estando precuidas todas las etapas
procesales anteriores a la sentencia de particion, entre ellasla de notificacion de
los demandados la cual se llevo a cabo en forma personal, por aviso, per condudia
concluyente y por edicto representadas las personas emplazadas por curador ad
litem, situacion que no vulneré derechos a ninguno de los demandados,
encontrandose el proceso con todas las etapas procesales previas a la sentencia
de particién culminadas; procede al ad quo a decretar la ilegalidad de casi todo el
proceso., mediante el auto interiocutorio 037 del 05 de febrero del 2020 habiendo
perdido la competencia toda vez que en el mismo auto que decreto la ilegalidad
dejo sin efectos varios autos entre ellos el auto (0331) de fecha veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019)incisosegundo (2°) através del cual prorrogd
la instancia por seis (6) meses para dictar sentencia a partir del dia quedd
ejecutoriado el auto de fechaveintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve {2019},
abrante a folio trescientos nueve (309).

DE LAS RAZONES POR LAS CUALES EL AD QUO NIEGA EL INCIDENTE DE
NULIDAD DEL INTERLOCUTORIO 037 DE 05 DE FEBRERO DEL 2020

Elad quo manifiesta en la parte considerativa del auto interlocutorio de fecha 06 de
noviembre del afio 2020, por medio del cual niega la solicitud de nulidad del auto
interlocutorio 037 DE 05 DE FEBRERODEL 2020, que no esté llamado a prosperar
el incidente de nulidad presentado por la apoderada de la parte demandante y
expone cinco razones las cuales trascribo a continuacion y explico las razones por
la cuales no estoy de acuerdo con su posicion a saber:

1. Por medio de auto interlocutorio No. 037 del 05 de febrero del afio 2020, el
suscrito ejercié control de legalidad sobre las actuaciones tramitadas al
interior del presente proceso, en virtud de to cual estimé necesario dejar sin
efecto las actuaciones procesales alli referidas al advertir falencias que
deben ser remediadas, precaviendo el advenimiento de posteriores vicios
procesales que pudiesen afectar |la validez a la eventual decision de fondo
que se llegue a adoptar. Lo anterior en atencion a la importancia de integrar
debidamente el contradictorio y garantizar el derecho al debido proceso y
defensa de las personas que tienen derechos reales sobre el predio objeto
de la presente demanda divisoria. (hasta aqui lo dicho por el ad quo en el
primer punto) del auto que nego el incidente de nulidad.




Lo que sigue es mio:

Refuto el argumento del ad quo al dar tramite el incidente de nulidad, en el sentido
que no manifiesta en su proveido bajo que figura quiere integrar debidamente el
contradictorio, al reformar el numeral 2°, del auto interocutorio del auto 0295 Junio
(29) de dos mil diecisiete (2017), y sin pedido de las partes: demandantes-
demandados al vincularal proceso divisorio de oficio un nuevo demandado, en
este caso al sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO, g.e.p.d., y ordena su
notificacion tanto del auto admisorio de la demanda como del auto que la reformo,
dejandoselecfaro al ad quo en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion del
auto interlocuorio No. 037 del 05 de febrero del afio 2020, y en el incidente de
nulidad que el sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO q.e.p.d . al momento de su
fallecimiento no era derechoso en el predio, toda vez que él sefior JOSE RUBEN
HENAO BUITRAGO al momento de su fallecimientoya habia vendido sus derechos
herenciales al sefior MIGUEL ANGEL TORO RIVERA q.e.p.d., (esposo de la
demandante Maria Isaura Henaode Toro) mediante escritura pablica No. 30 del
21 de enero de 1984 de la Notaria Unicade Ansermanuevo;y el 50% del predio
que estaba a su nombre se io traspaso al sefior EFRAIN DE JESUS HENAO
BUITRAGO, mediante escritura ptblicaNo.240 del 28 de abril de 1987 de la Notaria
de Asermanuevo,y queobra a folio No. 10 del certificadode tradicién No. 375-2059.

Para probar lo dicho se aportaron el proceso divisorio todas las escrituras de venta
de derechos herenciales que en vida hizo el sefior José Rubén Henao, lo que
prueba que fueron notificados en debida forma las personas demandadas y que
actualmente tienen derechos reales sobre el predio objeto de particion

2. Eneste puntoel a quo manifesta: “Referente a |a legalidad de auto No. 037
del 05 de febrero del 2020, es claro que el mismo se emitié dentro del término
de la prérroga de la competencia determinada por mi antecesora en el cargo,
sin que exista alguna disposicién legal que le impida al juez adoptar una
medida correctiva de la actuacion dentro de dicho términc, como lo plantea
la parte incidentalita.”

En este punto no comparto la posicién del ad quo, toda vez que nole asiste razon
al manifestarque el auto 037 de fecha 05 de febrero del 2020 se emitio dentro del
término de la prorroga de competencia determinada por su antecesora sin que
exista causal que loimpida; pues su postura es caprichosa toda vez que si bien es
cierto que su antecesora prorrogé la competencia por seis meses a partir del 21 de
agosto del 2019, para resolver la instancia, el Sr. Juez de conocimiento en el auto
interlocutorio 037 del 05 de febrero del afio 2020, dejé sin efecto sin efecto el inciso
segundo (2°) del auto de sustanciacion civil nUmero trescientos treintay uno (0331)
de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), obrante a folio
trescientos nueve (309) ibedem. Y al quedar sin efecto el auto que prorrogé la
instancia por seis meses mas, perdio la competenciatoda vez que el 21 de agosto
del 2019 se cumplia el afio en que el ad quo debia dictar sentencia.

3. Respecto a este punto manifiesta el juez de instancia que el auto No. 037 de
05 de febrero de 2020 fue debidamente publicitado, por medio de su
publicacion en el estado del despacho, concretamente notificado en la
fijacion por estados No. 07, el dia 06 de febrero de 2020, de conformidad a
to reglamentado en el Cddigo General del Proceso, de manera quesi la parte
demandante se encontraba en desacuerdo con lo alli determinado, contaba
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con los recursos legales, los cuales debia impetrar dentro del término de
ejecutoria de la referida providenciala cual no hizoen forma oportuna, habida
cuenta que solo fue hasta el 01 de julio de 2020, cuando radico el escrito
impugnando la aludida decision.

En lo referente a lo que argumenta el a quo en este punto es muy importante
manifestar que su postura es totaimente contradictoria toda vez que mediante auto
de fecha 03 de septiembre el 2020, a través del cual rechaza de plano el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion , el cual presenté al juzgado contra el
auto interlocutorio auto 037 del 05 de febrero del afio 2020, el juez manifiesta que
manifiesta que el auto que decreta la ilegalidad de autos no es apelabley expone
en forma taxativa cuales son los autos que de acuerdo al Caodigo General del
Proceso son apelables. Se transcribe lo dicho por el juezen la parte final del auto
de fecha 03 de septiembre del 2020.

“Adicionalmente, respecto al recurso de apelacion es del casc manifestar que su
procedencia se encuentrarestringida a las providencias taxativamente estipuladas
en el Cadigo General del proceso. Referentea ello el articulo 319 del citado estatuto
pracesal determina: “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestacién a cualquierade ellas. 2. El que nieguela
intervencion de sucesores procesales o de terceros. 3. Eique niegue el decretoo la
practica de pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago
y el que rechace de plano las excepcicnes de mérito en el proceso ejecutivo. 5. El
que rechace de planoun incidente y el que lo resuelva. 8. El que niegue el tramite
de unanulidad procesal y el que laresuelva. 7. El que por cualquier causa le ponga
fin al proceso. 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedira o levantarla. 9. El queresuelva sobre la oposicion
a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 10. Los demas expresamente
sefialados en este codigo” Adicionalmente revisado el articulo 132 de la misma
obra, no se denota que el auto que adopte un control de legalidad sea
susceptible del recurso de apelacién. Corolario de lo anteriormente expuesto el
Despacho colige la palmaria improcedencia de los recursos impetrados por la parte
actora, por lo cual se procedera a su rechazo. *

En este orden de ideas es confusola postura del a quo, toda vez que al principio
del auto del 03 de septiembre del 2020 manifiesta que se vencieron lo recursos por
no haberlos interpuesto dentro del término de ejecutoria del auto, pero en la parte
final del auto manifiesta que el auto que declara la ilegalidad de autos no es
apelabie.

4. Sobre este punto manifiesta el a quo:“En consideracién al auto Nro. 037 del
05 de febrero del 2020, se encuentra ejecutoriado, es claro que no hay lugar
a predicar la extincion del término de que trata el articulo 121 del C.G.P,
habida cuenta que el plazo alli establecido se computa desde el momento
que se encuentre completamente integrado el contradictorio, lo cualnoc puede
predicarse en el presente asunto pues las providencias invalidadas atafien
directamente adichagestién procesal , ademas que enla misma providencia



se dispuso la notificacién de otra persona que debe ser integrada al proceso,
de manera que al momento actual no es dable colegir que se haya notificado
la demanda a la integridad de los demandados.

Frente a este punto es muy importante manifestar que no es de recibo de la parte
demandante lo dicho por el juez de instancia, al manifestar que el plazo para
decretar la nulidad del auto por falta de competencia de acuerdo a lo establecido en
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, no se puede computar por cuanto
no se encuentra integrado el contradictorio toda vez que a quo en el auto 037 de
fecha 05 de febrero del 2020, dispuso la notificacion del sefior JOSE RUBEN
HENAO, Q.E.P.D, aquien en el mismo autolo vinculd al proceso divisorio de oficio
y sin pedido de las partes, niestando vinculado al proceso como demandado en el
escrito de demanda por cuanto el sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO, no era
derechoso en el predio objeto de particion al presentar la demanda divisoria, como
se ha venido manifestando en el presente recurso, el sefior JOSE RUBEN HENAO
BUITRAGO ya habia vendido sus derechos herenciales que le correspondieron en
la sucesion de su sefiora madre MARIA MERCEDES BUITRAGO DE HENAQ, y el
50% del predio que estaba a su nombre lo habia dado en venta al sefior EFRAIN
DE JESUS HENAO BUITRAGO, como reza en las escrituras publicas No. 30 del
21 de enero de 1984 de la Notaria Unica de Ansermanuevo;y la escritura publica
No0.240 del 28 de abril de 1987 de la Notaria de Asermanuevo-Valle, escrituras que
se encuentran inscritas en el No. 10 del certificado de tradicion No. 375-2059, y
quereposan como prueba en el expediente; y el certificado de defunciénquereposa
en el expediente del fallecimiento del sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO.

Aunado a lo anterior es importante manifestar que todos los demandados fueron
notificados personalmente, por aviso, por conducta concluyente y los emplazados
fueron representados por curador ad litem quien contesté la demanda dentro de los
términos, quien nopusoreparo algunoal contestarla demandasobre algunacausal
de nulidad queinvalidara el proceso por unamala actuacion quetuvieraque ver con
la notificacion de los demandados.

5. En este punto manifiesta el a quo: “No obstante lo anterior, es del caso
advertir que en el presente asunto el suscrito avocod conocimiento el dia 18
de septiembre del 2019, data en la cual me posesione en el cargo de juez
promiscuo municipal de Ansermanuevo. Ahora bien la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha sido clara en determinar que los términos
previstos en el articulo 121 ibidem, se predican respecto al funcionario
judicial que sume el conocimiento del respectivo litigio, de surte que, si en
gracia de discusién se admitiera que el término del articulo 121 se encuenta
en tramite , al suscrito le debe ser computado desde la fecha en que asumié
conocimiento de este asunto, siendo esta el dia 21 de septiembre de 2020,
teniendo en cuenta ademas el periodo en que los términas jurisdiccionales
fueron suspendidos, en virtud a las medidas adoptadas por el Cohsep
Superior de la Judicatura por la emergencia sanitaria del Covid-19”

Frente a este punto, la parte demandante no comparte la posicién del a quo, en el
sentido que en el articulo 121 del C.G.P y la sentencia No. C-433 de septiembre 25
de 2019, estan taxativamente enunciadas las causales por medio de las cuales no



puede ser convalidada la actuacion extemporanea del juezy procede la pérdida de
competencia respecto a lanorma en cita., las cuales relaciono a continuaciony que
son apartes de sentencia No. C-433 de septiembre 25 de 2019 a saber:
“Previendo los significativos problemas de interpretacion que podrian presentarse
en el momento de establecer las condiciones para que opere la convalidacion, la
sentencia enlista ciertos elementos que deben configurarse para que la nulidad sea
entendida como insaneable. Entonces, como herramienta hermenéutica para
determinar aquellos casos en los que se esté dentro del marco de la garantia del
plazo razonable y el principio de lealtad procesal a los que la Corte condiciona la
posibilidad de convalidacion, el maximo tribunal constitucional presenta el siguiente
test de razonabilidad:

La actuacién extemporéanea del funcionario judicial no podra ser convalidada y, por
tanto, dara lugar a la pérdida de competencia, cuando en el caso concreto se
verifique la concurrencia de los siguientes supuestos:

1. Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia.

2. Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

3. Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

4. Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el
término de duracion del proceso.

S. Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
correspenda, no se haya proferido en un plazo razonable

Dentro de estas causales no se encuentra establecido que por el cambio de juez en
un despacho de prorroguen los términos para resclver un asunto, y mas cuando
estos términos ya estaban corriendo desde el 21 de agosto del 2010, que ia sefiora
Juezde conocimientoextendiola prorroga para resolver lainstancia porseis meses
mas, de acuerdo al auto interlocutorio 037 del 05 de febrero del afio 2020.

Para aclarar lo dicho en el parrafo anterior transcribo los el Articulos 121y 159 del
Codigo General del Proceso que dicen:




“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Gnica instancia, contado a partir de
la notificacion del auto emisario de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Dei mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd automaticamente competencia para
conocer del proceso, por fo cual, al dia siguiente, debera informario ala Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le
sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término
maximo de seis (6} meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. £l juez 6 magistrado que recibe
el proceso debera informar a la Sala Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestién,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
que laremision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,
0 a un juez determinado. Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de gobiernc del tribunal superior

respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrade podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (8) meses mas, con explicacidon de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales

establecidos en ia ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacion de desemperfo de los distintos funcionarios

judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial

despiazada”



La sentencia 433 del 25 de agosto del 2019 declaro inexequible algunos apartes
de este articulo, pero en ningun momento se menciona en la sentencia que el
cambio de juez, influya en los términos que ya venian corriendo al momento que el
juez recibe el cargo, como paso en el presente caso. Ademas el sefiorJueznohizo
un pronunciamiento sobre la suspension de este término al avocar conocimientodel
proceso, por el contrario lo que hizo mediante el auto 037 del 05 de febrero del afic
2020, fue dejar sin efecto el auto (0331) de fecha veintiuno (21) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), situacién que dio fugar a la perdida de competencia, desde
que se cumplio el afio de notificados los demandados sin que se haya dictado
sentencia.

Articulo 159 Cédigo General del Proceso: “Articulo 159. Causales de
Interrupcion del proceso.

El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpiran:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacidn de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspensién en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacién de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los
términos y no podra ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.

Articulo 161. del C.G.P., se establecen las causales de suspension del
proceso: el juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia. decretara la
suspensién del proceso en los siguientes casos:1. Cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o
mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o ia autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los
mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempe determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aguel serd excluido de ia acumulacion para continuar el tramite de los
demas.

De las normas transcriptas se puede concluir que no le asiste razon al sefior Juez
en manifestar que se suspendieron los términcs en los procesos por el cambio de




juez enel despacho, ya que el articulo 121 del Cddigo General del proceso es claro
respecto a las causales por las cuales el juez de conocimiento pierde la competencia
respecto a determinado asunto, y o dicho por a quo en el auto de noviembre 06 del
2020 no encuadra en ninguna de ellas.

Ademas el sefior Juez, no invoca una razén de fondo que invalide el proceso como
lo hace ver en el auto No. 037 del 05 de febrero del afio 2020, en la que decreta la
ilegalidad de varios autos que dejan sin efecto |a mayoria de las etapas procesales
que ya estan precluidas y que no fueron objeto de reparo por la parte demandada
si se tiene en cuenta que la mayoria de los demandados fueron notificados por
aviso, por conducta concluyente, empiazadas y contestada ia demanda a través
de curador ad litem.

Ademas no se estan vulnerando derechos reales a ninguno de los demandados si
se tiene en cuenta que el predio del cual se reclama la particion ya fue objeto de
sucesion la cual data de mas de 30 afios y no ha aparecido ningun otro legatario
solicitando derechos reales sobre el predioc a través de las acciones legales
(peticion de herencia), a quien se le haya desconocido alglin derecho como lo hace
ver el a quo en sus argumentos para negarla nulidad del auto que esta dejando sin
efecto la mayoria de etapas procesales que fueron objeto de control de legalidad
por parte dela Dra. ANA MILENA OROZCO ALVAREZ, antecesora del actual Juez,
sefior ANDRES FELIPE VALENCIA SERNA.

DE LAS RAZONES QUE DIERON ORIGEN A LA SOLICIUTD DEL INCIDENTE
DE NULIDAD DEL AUTO DEL INTERLOCUTORIO 037 DE 05 DE FEBRERO
DEL 2020.

- Encontrandose el proceso divisorio con todas las etapas procesales
culminadas, y notificados todos los demandados desde el 22 de agosto de
2018 y estando a portas el proceso para sentencia, El sefior Juez Primero
Promiscuo Municipal de Ansermanuevo (Valle), mediante auto de
sustanciacion No. 0331 de agosto 21 de 2019 y publicado por estado el dia
22 de agosto de 2019, en el segundo parrafo del auto procede a prorrogar
el término para resolver la instancia por seis meses mas, cuyo término
venceria 27 de febrero de 2020.

Posteriormente y sin cumplirse los seis meses de la prorroga que inicio el 27
de agostodel 2019,y terminaba el 27 de febrero del 2020 y sin pronunciarse
sobre el levantamiento de la misma, procede el juez el dia 05 de febrero del
ano 2020, a proferir el auto interlocutorio No. 037, gjerciendo control de
legalidad de etapas procesales que ya habian sido objeto de este control de
legalidad por parte de la Dra. ANA MILENA ORCZCO ALVAREZ, quien fue
la juez que conocid del proceso en las etapas anteriores, procediendo el
nuevo Juez, sefior ANDRES FELIPE VALENCIA SERNA, a hacer el
respectivo control de legalidad empezando por corregir el numera 2° del auto
interlocutorio civil numero doscientos noventa y cinco (0295) de fecha
veintinueve de junio (29) de juniode (2017) obrante a folio doscientos seis
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.(206) se transcribe el auto: DEL INTERLOCUTORIO 037 DE 05 DE FEBRERO
DEL 2020

INTERLOCUTORIO CIVIL No. 0295
DIVISORIO
REFORMA DE LA DEMANDA
RADIC. No. 2015-00118-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIFAL
Ansermanuevo, Junio (29) de dos mil diecisiete (2017)

A través de escrito visto a folic 135 de este cuaderno, la apoderada judicial
de la parte demandante, dentro de la oportunidad procesal , alleg¢ escrito
donde solicita la reforma de la demanda conforme lo dispone el articulo 93
del C.G. del P, porlo que el juzgado

DISPONE

1.) ADMITASE lareforma de lademandade
Conformidad con el articulo 93 del C.G .P.

2.) NOTIFIQUESE esta providenciaa los
Aca demandados, sefiores ALBERTO HENAQ BUITRAGO, ALDEMAR DE LA
CRUZTORO; HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE EFRAIN
HENAO BUITRAGO: MEDELEINE HENAO ESCOBAR, YAMILE HENAO
ESCOBAR, EFRAIN HENAO GARCIA, HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, ROSA
IDALY HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO HENAO
GARCIA, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JESUS
ANTONIO HENAO BUITRAGO A SABER: ANA MERCEDES HENAO DE GOMEZ,
NEFTALI HENAO BUITRAGO, MARGARITA HENAO BUITRAGO, Y NANCIRY
HENAO GARCIA, advirtiéndose que los demandados enunciados anteriormente y
queya fueron notificados en forma personal o notificados por conducta concluyente
(negriila) se les correra traslado de |a reforma de la demanda, por el término de
cinco dias habiles para que contesten si a bien lotienen (numeral 4° articulo 93 del
C.G.P). Para los que no han sido notificados del auto admisorio, el término sera de
diez (10) dias.

Hasta aqui el auto interlocutorio. 0295 DE JUNIO 29 DE 2017.

Procede el sefior juez, hacer la correccion del numeral 2° del auto citado en el
acapite anterior, con la ilegalidad decretada en el auto interlocutorio No. 037 de!
05 de febrero del 2020, en el sentido que incluye de oficio, un nuevo demandado:
“AL SENOR JOSE RUBEN HENAQ BUITRAGO", g.e.p.d., el cual no se habia
incluido en ta demanda ni en la reforma de la demanda, toda vez que el sefior JOSE
RUBEN HENAO BUITRAGQ, ya no era derechoso para ser incluido en la demanda
por cuanto el sefior RUBEN HENAO BUITRAGO, ya habia vendido sus derechos
herenciales al sefior MIGUEL ANGEL TORO RIVERA (Esposo de la hoy
demandante Isaura Henao de Toro), mediante escritura pablicaNo. 30 del 21 de
enero de 1984 de la Notaria Unica de Ansermanuevo;y el 50% del predio que
estaba a su nombre se lo traspaso al sefior EFRAIN DE JESUS HENAO
BUITRAGO, mediante escritura publicaNo.240 del 28 de abrilde 1987 de la Notaria
de Asermanuevo,y queobra a folioNo. 10 del certificado de tradicién No. 375-2089,
escrituras que reposan como prueba en el expediente. Entonces no se entiende la



razon por la cual el sefior juez de oficio incluye como demandado al proceso al
sefior JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO g.e.p.d., sin pedido de las partes nien la
demanday nienla reforma.

Ahora bien continuando, con la redaccion del Intedocutorio No. 037 de fecha 05 de
enerode 2020, trascribo el tercer parrafo quedice:

EMPLAZASE a los herederos indeterminados de los sefiores EFRAIN DE JESUS
HENAOBUITRAGO Y JESUS ANTONIO HENAO BUITRAGO.

Con respecto a este parrafo es importante mencionarque a folio 108 del proceso,
solicité el emplazamiento de los sefiores HUGO ALBERTO HENAO GARCIA,
MAURICIO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA Y NACIRY HENAO
GARCIA, y mediante auto de sustanciacion 0331 de fecha septiembre 11 de 2017,
el juez ordena el emplazamiento de los sefiores HUGO ALBERTO HENAO
GARCIA, MAURICIC HENAO GARCIAy NANCIRIHENAO GARCIA actuacion que
obra a folios 209,210y afolios 211, 2012 obra memorial en el que constala entrega
del edicto ya publicado con todos los requisitos de ley y con las comrecciones que
no hizo el juez en el auto que ordend el emplazamiento, errores que no afectaban
el procedimiento por tratarse de errores de forma y no de fondo.

El edicto emplazatorio queobra a folio2012., dice en el primer parrafo: AUTO QUE
SE NOTIFICA: Interlocutorio admision de demanda y reforma de la demandadentro
del proceso divisorio de la finca agricola denominada el "RODEQ” Ubicado en la
vereda el “BRILLANTE"...

En el segundo parrafo del edicto emplazatoric dice:

EMPLAZADOS: En virtud del articulo 293 del Codigo General del Proceso se
EMPLAZA, a todas las personas determinadas e indeterminadas del causante
EFRAIN DE JESUS HENAO BUITRAGO: MAURICIO HENAO GARCIA, EFRAIN
HENAO GARCIA, HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, NANCIRI HENAO GARCIA
Y MERCEDES HENAO GARCIA. Ademas se emplaza a los herederos
indeterminados de JESUS ANTONIO HENAOBUITRAGO.,.... Hasta aqui la parte
final del edicto emplazatorio

Ese edicto fue publicado el dia domingo 28 de enero del 2018 en el diario la
Republica tal y como lo ordend el Juezen el interlocutorio 0331 de fecha septiembre
11 de 2017.

A folio 214, el juzgado deja constancia del emplazamiento de los herederos
determinados e indeterminados del sefior EFRAIN DE JESUS HENAQO BUITRAGO:
HUGO ALBERTO HENAC GARCIA, MAURICIO HENAO GARCIA, MERCEDES
HENAO GARCIA Y NACIRY HENAO GARCIA, y los herederos indeterminados
del causante sefior JESUS ANTONIO HENAO, que se ha publicado la informacion
pertinente de las personas emplazadas en la pagina web de la rama judicial link de
registros “ NACIONALES Y EMPLAZADOS “, y continua diciendo la constancia de
juzgado que si al finalizar el interregno de 15 dias ulteriores a la publicacion en cita
se entendera surtido el emplazamiento debiendo proceder a la designaciéon de
curador ad- litem. Hasta aqui el auto 0331 de fecha 11 de septiembre de 2017. Lo
que indica que se cumplié a cabalidad io ordenado por el juez en el auto en
comento.
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El edicto fue publicado en radio y prensa., ademas en la lista de personas
emplazadas de la pagina web de la rama judicial link de registros “NACICNALES Y
EMPLAZADOS”

Respecto a la manifestacion que hace el juez que el edicto debe llevar integramente
el auto que admitié la demanda como el que reformd la demanda, este requisito no
se encuentra establecido en el articulo 108 y 293 del Codigo General del Proceso,
con lo dicho y probado se demuestra que se cumplio con actos procesales para
notificar a todos los demandados. (Notificacion que se hizo en forma personal, por
aviso, por conducta concluyen y emplazamiento a los demandados)

Cosa distinta es gue el sefior Juez en sus autos no se pronuncia exactamente
respecto a lo que solicita la abogada de los demandantes ya que omite solicitudes
quela abogada que pide en los memoriales, como por ejemplo en el interlocutorio
en comento no ordena emplazar a herederos determinados e indeterminados de
EFRAIN DE JESUS HENAO BUITRAGO, ni los herederos indeterminados de
JESUS ANTONIO HENAO, como lo solicitd 1a apoderada, pero en el edicto que
fue el que se publicé si cumple con este requisito.

Paragrafo 4 del auto 037 del 05 de febrero del 2020

A su turmo y para todos los efectos legales a que haya lugar, se dispone que al
momento de proceder a notificar la existencia de este proceso a la parte
demandada se le notifique integramente tanto del auto que admitié la demanda y
del auto que reforma la misma, como esta providencia.

No procede lo dicho en este parrafo por cuando se ha cumplido a cabalidad con las
notificaciones en forma personal, por avise por conducta concluyente y emplazados
a los herederos determinados e indeterminados de Efrain de Jesls Henaoy los
herederos indeterminados de JesUs Antonio Henao, entonces no es de arribo lo
dicho por el juez de instancia que se tenga que volver a notificar a los demandados,
encontrandose ya esta etapa procesal concluida.

Parrafo 05 del interlocutorio No. 037 de febrero 05 de 2020.

Eneste orden, como consecuenciadelo anterior, se deja sin efecteos legales el auto
de sustanciacion civil numero trescientos treinta y uno (0331) de fecha (11) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) , visible a folio doscientos nueve (209) a
doscientos diez (210) ibidem, el auto interlocutorio civil numero ciento treinta y dos
(0132) de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), visto a folios
doscientos diecisiete (217) a doscientos veinte (220) ibidem y el incisosegundo (2°)
del auto de sustanciacion civil nimero trescientos treinta y uno (0331) de fecha
veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), obrante a folio trescientos
nueve (309) ibedem.

En este parrafo que decreta la ilegalidad del auto 0331 de fecha 11 de septiembre
del 2017, no hay lugar a su declaratoria de ilegalidad, toda vez que las
notificaciones fueron realizadas con |os requisitos legales y fueron notificados todos
los demandados, los herederos determinados y los indeterminados de los
causantes, a demas no puede el sefior juez de oficio incluirun demandado que no
es parte, haya fallecidoy no era derechoso en el predio objeto de la litis, hecho
que se demostré con el certificado de defuncién que se presentd en el escrito de
reposicion y apelacion contra el auto 037 de febrero 05 del 2020.




Enlo querespecta a la ilegalidad del auto 0132 de fecha 12 de abril del 2018, visto
a folios 2017 a 2020, el juez manifiesta que la parte actora acredit6 la publicacién
del EDICTO, mediante el cual, se EMPLAZO a todos los demandados a través de
publicacion del edicto los dias 27 y 28 de enero del 2018 en el Diario La Republica;
publicoen pagina “Web de la Rama Judicial”,en el link denominado “REGISTROS
NACIONALES Y EMPLAZADOS" el 27 y 28 de enero del 2018, y que unavez
surtido el emplazamiento en debida forma, el estrado judicial debe allanarse a lo
dispuesto en el articulo 7° de la obra y disposicién antes citados, para lo cual este
fallador dispondra que la notificacion se cumplade manera personal acudiendo a
la figura de Curador Ad Litem que habra de designarse a todos los demandados
incluyendo los herederos, ademas aprueba sin reparo algunc el edicto por medio
del cual se emplazé a todos los demandados y se designé tres auxiliares de ia
Justicia para desempefiar el cargo de Curador ad Litem, siendo designado el doctor
Hernando Heredia para desempefiar el cargo de Curador Ad.Litem de los
demandados determinados e indeterminados del sefior EFRAIN DE JESUS
HENAOQ BUITRAGO y de los herederos determinados del sefior JESUS ANTONIQ
HENAQO BUIGTRAGO.

Respecto a este auto, el juez comete un error al dictar el auto y manifesté que se
emplazo a todos los demandados herederos de EFRAIN DE JESUS HENAO
BUITRAGO y los Herederos de Jesus Antonio Henao Buitrago, pues el juez no tuvo
en cuentaquelos herederos de Jesus Antonic Henao se notificaron por conducta
concluyente, el sefior ALDEMAR DE LA CRUZ TORO también se notificé por
conducta concluyente y las sefioras MADELINE HENAO ESCOBAR y YAMILE
HENAO ESCOBAR herederas del Causante EFRAIN DE JESUS HENAO
BUIGTRAGO se notificaron porconductaconcluyente yel sefior ALBERTO HENAO
BUITRAGO se notifict por aviso, pero que la notificacion cumplié su fin toda vez
que en el edicto emplazatoric esta bien diligenciado, toda vez que no se emplazé
a los herederos determinados del sefior EFRAIN DE JESUS HENAO, que se
notificaron porconductaconcluyentey de igual forma los herederos indeterminados
del sefior JESUS ANTONIO HENAO BUITRAGO, solo se incluyd en el edicto los
herederos determinados que también se notificaron por conducta concluyente, por
tanto el edicto emplazatorio quedd bien diligenciado y la etapa procesal cumplié su
fin.Los errores cometidos por el despacho no pueden perjudicar a los demandantes
teniéndose en cuenta que el edicto quedd bien diligenciado, entonces las
publicaciones cumplieron su fin, por tanto los vicios de este auto no son de fondo
sino de forma, situacion que noinvalida la actuacion.

Respecto al auto (0331) de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve
{2018), obrante a folio trescientos nueve (309) ibedem. Es importante decir que al
sefiorJuez, al dictarla ilegalidad del auto por medio del cual prorrogé lainstancia
por seis meses, perdié la competencia pues el debia haber dictado sentencia el 27
de agosto del 2019, que se cumplia un afioque se notificd el curador ad litem, como
bien lo hizo al prorrogar por 6 meses mas para fallar la instancia, manifestando que
por carga laboral en el despacho debido a las acciones de tutela prorrogaba la
instanciapor seis meses mas, pero el 05 de febrero de 2020; sin haberse cumplido
los seis meses de la prorroga y sin pronunciarse sobre su levantamiento, emite el
auto 037 de febrero 05 del 2020, en el que decreta la ilegalidad de varios autos
entre ellos, del auto que prorrogo lainstancia entonces el juez perdid ia competencia
para continuar con el proceso, toda vez que del 27 de agosto de 2018 que quedd
ejecutoriado el auto a través del cual se notifico el curador ad litem y acepto el
cargo, al 27 de agosto de 2019, que quedo ejecutoriado el auto que ordend la
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prérroga de la competencia transcurrié mas de un afio para dictar sentencia sin
causa que lo justifique, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 121 del cédigo
general del proceso por tanto para el dia 05 de febrero del 2020 que se dicto el
auto 037 que declard la ilegalidad de los autos 0331) de fecha (11) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), visible a folio doscientos nueve (209) a doscientos diez
(210) ibidem, el auto interlocutorio civil numero ciento treinta y dos (0132) de
fecha doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), visto a folios doscientos
diecisiete (217) a doscientos veinte (220) ibidem y el inciso segundo (2°) del auto
de sustanciacion civil nimero trescientos treinta y uno (0331) de fecha veintuno
(21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), cbrantea foliotrescientos nueve (309)
ibedem., el juez habia perdido la competencia por tanto se debe proceder a declarar
la nulidad del auto 037 de fecha 05 de febrero del afio 2020, ya que el funcionario
habia perdido la competencia, por tanto es nulala actuacion deljuez que haperdido
la competencia, sin causaquelo justifique.

Parrafo 06 del interlocutorio No, 037 de febrero 05 del 2020

Asimismo, se requiere a la parte demandante para que allegue el registro civil de
nacimiento de los sefiores EFRAIN HENAC GARCIA, MERCEDES HENAO
GARCIA, MAURICIO HENAO GARCIA Y NEFTALI HENAO BUITRAGO vy el
registro civil de defuncion del sefior JOSE NICOLAS HENAO VALENCIA, conforme
a lo establecido en los articulos 84 y 85 del C.G.P., asi como también para que
indique la direccion donde el sefior JOSE RUBEN HENAOBUITRAGO, ha de recibir
las respectivas notificaciones, acorde con lo dispuesto en el numeral décimo del
articulo 82, de igual codificacion.

Respecto a este auto es imposible aportar la direccion del sefior JOSE RUBEN
HENAO BUITGRAGO, toda vez que fallecié el 03 de julio del 2008, por tanto en el
escrito de reposicion y apelacion que se presento ante el despacho el 3 de julio del
2020 se aports el registro de defuncion del sefior JOSE RUBEN HENAO, Y JOSE
NICOLAS HENAO. Ademas se aportaron en el mismo escrito los registros civiles de
nacimiento de los sefiores MAURICIO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO
GARCIA, EFRAIN HENAO GARCIA y NEFTALIHENAQ.

Parrafo 07 del interdocutorio No. 037 de febrero 05 del 2020

En esta secuencia, se concede lo solicitado por la parte demandante, segln consta
a foliocientotreinta y cinco (135), cientonoventay dos {192), doscientos cinco (205)
y doscientos (208) ibidiem, se ordena el emplazamiento de los sefiores HUGO
ALBERTO HENAO GARCIA MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO HENAO
GARCIA Y NANCIRY HENAQO GARCIA, con forme a lo establecido en el articulo
293, en concordancia alo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P. Advitiendose que
el listado que se fija para tal efecto, debera contener e! nombre de las personas
emplazadas \las partes, la clase de proceso y el juzgado que lorequiere, el cual se
publicara por una sola vez un dia domingo en un periddico de amplia circulacion,
tales como el tiempo o ia Republica, dicho emplazamiento se entendera surtido
pasados 15 dias después de publicadala informacion en un Registro Nacional de
Personas Emplazadas , debiendola parte interesada allegar copia informal de la
pagina respectiva donde se hubiere publicado el correspondiente listado.

Respecto a lo dicho en este parrafo por el juez de instanciano es de arribo de la
parte demandante toda vez el edicto ya fue publicado conforme lo dice en este
acapite ademas el edicto esta diligenciado conforme lo solicité en el memorial que



aporte al juzgado, cosa distinta es que los autos emitidos por el juez, contemplen
algunos errores de forma no de fondo que no vician la actuacion.

Parrafo 08 del interocutorio 037 de febrero 05 del 2020

Por su parte, se requiere a la parte demandante, para que proceda a adecuar el
juramento estimatorio realizado por esta respecto a las mejoras solicitadas, segiin
consta en el folio ciento cuarenta y nueve (149) ibidem, conforme a los dispuesto
en el articulo 206 del C,G.P, es decir, debiendo estimar tales mejoras
razonadamente bajo la gravedad del juramento, discriminando cada uno de los
conceptos , so pena de tenerse por no presentado dicho juramento y por ende
desistidos el cobro por tales conceptos.

En lo relacionado con esta solicitud se aportdé el nuevamente el juramento
estimatorio en el escrito de reposicion y apelacion, presentado al juzgado el pasado
3 de juliodel afic 2020

Parrafo 09 del interlocutorio 037 de febrero 05 de 2020

lgualmente en atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
demandada, visible a folio (311) a trescientos (313) ibidem, se requiere al mismo
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de este proveido, adecue dicho escrito a lo sefialado en el articulo 228 del C.G del
P., es decir solicitando la comparecencia del perito a la audiencia a aportar otro
dictamen pericial o realizar ambas actuaciones, so pena de tenerse por no
presentado el mismo.

Respecto a este auto, es importante resaltar que el nuevo Cdédigo General del
Proceso, reglamenta que los dictdmenes periciales no son objeto de objecién por
parte de la contraparte, y aiun menos si el auto que aprobo el avalué fue notificado
y quedo ejecutoriado sin que las partes se hayan pronunciado dentra del término
de ejecutoria, reparo que no hubode la parte demandada, por tanto el auto que
aprobd el avalud quedo ejecutoriado, entonces solo se puede corregir errores
aritmético o por cambio de palabras, no se puede cambiar el dictamen en su
totalidad como o hace ver el despacho en su auto y como lo solicita el apoderado
de la parte demandada por fuera de los términos.

Parrafo 10 de interlocutorio 037 de febrero del 2020

Finalmente se requiere a la parte demandante para gue dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a dar cumplimiento a
todos los requerimientosrealizados en este auto, so pena de dejar sin efecto alguno
la presente demanda y decretar la terminacidn del proceso por desistimiento tacito,
conforme a lo establecido en el numeral primero (1°} del articulo 317 del C.G del P.

Respecto a lo dicho en este parrafo no es procedente porque el juez al emitir el
auto 037 del 05 de enero de 2020, habia perdido la competencia, toda vez que
prorrogé la competencia y luego se refratd declarandola ilegalidad del auto quela
prorrogd, razon por la cual es nulala actuacion del juez después de haber perdido
la competenciasin causaquelojustificara, de acuerdo a lo establecidoen el articulo
121 del codigo general del proceso y en la sentencia, C-443, Sep. 25/19.



(Hasta aqui se explica las razones por las cuales, no procede la ilegalidad de los autos
que decreto el juez de instancia)

En este orden de ideas y analizados cada unode los parrafos del auto 037 del 05
de febrero del 2020, se concluye que nole asiste razon al sefor juez para decretar
la ilegalidad de autos, porque en la demanda no se cita al sefior JOSE RUBEN
HENAO, quien lovincula es el juez de oficio al proceso, sin pedido de las partes,
quien al momento de presentar el contradictorio habia fallecido y no es duefio
del 50% del predio ni de sus derechos herenciales toda vez que ya los habia
enajenado.

También se demuestra que las partes fueron notificadas personalmente, poraviso,
por conductaconcluyentey los demandadosquenose hicieron parteen el proceso
porque se desconoce su paradero se les notificé a través edicto el cual se elaboro
y se publicé con todas las formalidades que exige el articulo 108 del Codigo Gen eral
del Proceso, y se procedio a nombrar curador ad- litem , quien acepto el cargo y
procedié a dar contestacion de la demanda en representacion de los herederos
ausentesy de los indeterminados, y no presenté excepcién previa o de fondo que
invalidara lo actuado, quedando convalidada con la contestacién de la demanda
por parte del curador ad litem, cualquier defecto de forma que tuviera que ver con
la notificacion de las personas emplazadas, con lo que se demuestra que no se le
ha vulnerado ningun derecho alos demandados y que el proceso se ha llevado en
debido forma.

Cosa distinta es que el abogado Jaime Sabogal Varela, quien obra en
representacion de los sefiores EFRAIN HENAO GARICIA y IDALY HENAO
GARICIA, a quien el despacho le reconoce personeria juridica El 25 de junio del
2019, y siendo el tercer abogado nombrado por los sefiores AFRAIN HENAO
GARCIA y ROSA IDALI HENAO GARCIA dentro del proceso divisorio, y que llega
al proceso después de culminadas todas las etapas procesales empieza a aportar
memoriales al despachofuerade los términos a través de los cualesempieza hacer
reparos a toda la actuacién que se ha hecho a lo largo del proceso y tratando de
entorpecer el proceso, presentando memoriales sin fundamentos juridicos que
avalaran sus reclamaciones, como por ejemplo solicitar al juez que haga un control
de iegalidad de lo actuado porque no se presentd con la demanda el avaluo del
predio, y solicitandoademas que los demandadosno tenianla calidad de herederos
porque no se habia hecho |la sucesion del sefior EFRAIN DE JESUS HENAO; que
la demandante no habia presentado todos los registros civiles de los demandados
para acreditar la calidad de herederos; que el avalio esta mal elaborado etc., alo
que la sefiora Juez Dra. Ana Milena Orozco Alvarez, dio contestacion a través del
auto interlocutorio No. 0334 del 15 de julio del 2019, y que obra a folio 294, en
donde le expone al abogado de los demandados las razones de hecho y de
derecho, por las cuales no proceden sus solicitudes. Ademas debe tenerse en
cuenta que la etapa procesal oportuna para que la parte demandada haga su
defensa es en la contestacion de la demanda, a través de las excepciones previas
y de fondo, situacion que no fue acatada por los anteriores apoderados de los
demandados,quien estaban reconocidos dentrodel proceso; sin embargo la sefiora
Juez se pronuncio frente a sus solicitudes citandole las normas por las cuales no
proceden sus peticiones.

Pero el abogado Jaime Sabogal hizo caso omiso a los dicho por la sefiora Juez y
siguio tratando de hacer incurriral nuevojuez y a los funcionarios del juzgado en
un error tratando de hacerrevivir téerminos judiciales, de las actuaciones anteriores



a su ilegada al contradictorio y el reconocimiento de su personeria juridica.,
cumpliendo con su fin lo que dio lugar a que el despacho aceptara su postura al
decretar de oficio la ilegalidad de autos que son la columna vertebral del proceso
dejando sin efecto actuaciones que ya fueron concluidas y convalidadas, y que no
presentan vicios de fondosinode forma, que no darian lugaraunanulidad procesal,
a través del control de legalidad, para dejar sin efecto los autos por los yerros
cometidos por el despachoen los autos., a cuyos autos el juez ya les habia hecho
el control de legalidad toda vez que cada que se culminaba una etapa procesal la
sefora juez se pronunciaba al respecto.

HECHOS DEL PROCESODIVISIORIO QUE ACLARAN LAS RAZONES
POR LA CUALES SE INTERPCNE EL INCIDENTE DE NULDIAD.

PRIMERO: EI 28 agosto de 2014, en calidad de apoderada judicial de las sefiora
ISAURA HENAO DE TORO Y MERCEDES TORO HENAO, presente demanda
divisoria ante la oficina de reparto de la ciudad de Cartago (Valle), con el
correspondiendo por reparto la demanda al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartago, quien mediante autode fecha septiembre 01 del 2014, rechazala demanda
por competenciay la remite al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ansemma
Nuevo (Valle).

SEGUNDO: Eldia 07 de noviembrede 2014 , el JuezPrimero Promiscuo Municipal
de Anserma Nuevo (Valle), mediante auto interlocutorio No. 0290 inadmite la
demanda, y ordena se aporte el certificado de defunciondel sefior JOSE NECOLAS
HENAO VALENCIAYy copia de las escrituras de la venta de los derechos herencia
les de algunos herederos que vendieron sus derechos. A dicha inadmision procedi
como apoderada a aportar los documentos solicitados por el Juez. Pero una vez
aporté la documentacion, el Juez Primero Promiscuo Municipal de Anserma Nuevo
Valle, rechaza la demanda por competencia la devuelve nuevamente a la oficina
de Reparto de Cartago (Valle).

TERCERO: EI 19 de febrero del 2015, es sometido el proceso nuevamente a
reparto, y asignadaal Juzgado Primero Civil circuito de Cartago, en este despacho
unavez subsanada lademanda y admitida, se llevaron a cabo los siguientes actos
procesales: Notificacién personal, por aviso y emplazamiento de los demandados
determinados e indeterminados, embargo del predio, se ordena el secuestro y se
comisiono al Juez de Anserma Nuevo, para la diligencia de secuestro, una vez
surtidas estas etapas procesales los demandados sefiora ROSA IDALI HENAO y
el sefior EFRAIN HENAO, a través de apoderado judicial da contestacién a la
demanda, se pronuncia frente a los hechos de la demanda y propone excepciones
de mérito., despuésde culminadaslas etapas procesales relacionadasen el acapite
anterior, el juez declarala nulidad de lo actuado y remite el proceso al Juez Primero
Promiscuo Municipal de Anserma Nuevo (Valle),

CUARTO: El dia 24 de noviembre del afioc 2015, el juez Primero Promiscuo
Municipal de Ansermanuevo-Vaile, mediante auto interlocutorio No.0421, obrante
afolios 107 y 108, avoca conocimientodel proceso y admite la demanda. En la parte
resolutiva del auto se ordena: * PRIMERO: AVOCAR Y ADMITIR el conocimiento
de la presente demanda sobre proceso de DIVISION DE BIEN COMUN, propuesto
a traves de apoderada judicial por las sefioras MERCEDES TORO HENAQ E
ISAURAHENAGCDE TORO, en contrade ALBERTO HENO BUITRAGO, ALDEMAR
DE LA CRUZ TORO HENAO, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE EFRAIN HENAO BUITRAGO, MADELEINE HENAO
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ESCOBAR, YAMILE HENAO ESCOBAR, EFRAIN HENAO GARCIA, HUGO
ALBERTO HENAO GARCIA, ROSA IDALI HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO
GARCIA, MAURICIO HENAO GARCIA, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE JESUS ANTONIO HENAO BUITRAGO, A SABER: ANA
MERCEDES HENAO DE GOMEZ, MARGARITA HENAO BUITRAGO Y NEFTALI
HENAO BUITRAGO.

SEGUNDO: MAURICIO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAOC GARCIA Y
EFRAIN HENAO GARCIA, unavez notificados,conla contestacion deben presentar
prueba documental de la calidad en que fueron citados es decir, la calidad de
herederos de EFRAIN DE JESUSHENAOBUITRAGO, o in dicaran laoficina donde
puede obtenerse dicha prueba. La sefiora ROSA IDAL! HENAO GARCIA, allegara
prueba de su existenciay calidad en la que fue citada. Si no cumplenla orden, se
les impondra multa de 10 a 20 salarios minimos mensuales legales vigentes y se
les condenara en los perjuicios que con su silencio causen al demandante segin el
art. 78 del C de P. Civil.

TERCERO: NOTIFIQUESELE este auto a los sefiores ALBERTO HENAO
BUITRAGO, ALDEMAR DE LA CRUZ TORO HENAQ, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE EFRAIN HENAO BUITRAGO,
MADELEINE HENAQ ESCOBAR, YAMILE HENAO ESCOBAR, EFRAIN HENAO
GARCIA, HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, ROSA IDALI HENAQO GARCIA,
MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO HENAO GARCIA, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JESUS ANTONIO HENAO
BUITRAGO, A SABER: ANA MERCEDES HENAO DE GOMEZ, MARGARITA
HENAO BUITRAGO Y NEFTALI HENAQ BUITRAGO.,, entregandosele copiade la
demanda y sus anexos para que dentro del término de diez (10) dias habiles
siguientes a dicha notificacién, procedan a dar contestacion a la misma y/o
propongan las excepciones que consideren pertinentes.

CUARTO: ORDENESE inscribirla demanda en la Oficina de Registro de LI.P.P de
la ciudad de Cartago de conformidad con el articulo. 692 del C.P.C, librese oficio al
sefior Registrador y expida el correspondiente certificado sobre la situacion juridica
del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 375-2059 de la
Oficina de Registro de Il.PP.PP de la ciudad de Cartago (V).

QUINTO: Reconocer personeria amplia y suficiente, para actuar en este asunto a
la Dra. CONSUELO GOMEZ HENAO, abogada con T.P No. 104412 del C.S dela
Judicatura, conforme a los términos del poder glosado a folios 1 y 2 de este
expediente.

Hasta aqui el auto admisorio de la demanda emitido por el sefior Juez Primero
Promiscuo Municipal de Anserma Nuevo (V) de fecha Noviembre 24 del 2015.

La admisién de la demanda data del 24 de Noviembre del 2015, fecha en la cual
se encontrabavigente el Cédigo de Procedimiento Civil, por tanto no era obligatorio
presentar el avaluo con la demanda, pero posteriormente el sefor juez, ordeno
hacer el avalué, el cual se practico a través de perito evaluador y se allego al
proceso.

QUINTO: Posteriormente se solicita al Juzgadola reforma de la demanda, toda vez
quese debia incluircomonuevademandadalasefioraNANCIRY HENAO GARCIA,
se incluyeron hechos nuevos y testigos, aportandose la copia al Juzgado de la



reforma de ia demanda y sus anexos para sus respectivos traslados la cual fue
admitida por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Anserma Nuevo Valle,
quedando ejecutoriada la providencia.

SEXTO: Una vez reformada la demanda, en mi calidad de apoderada judicial de
las demandantes, solicité la notificacion de la misma a los demandados apottando
copia al juzgado de los respectivos trasiados y posterior el emplazamiento de los
sefores HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA,
MAURICIO HENAO GARCIA Y NANCIRY HENAQ GARCIA, (Folio 208)
procediendo el despachoa ordenar el aplazamiento mediante auto de sustanciacion
No. 0331 y ordena el emplazamiento de los sefiores HUGO ALBERTO HENAQ
GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO HENAOGARCIA Y NANCIRY
HENAO GARCIA, de cuyos demandados se procede a hacer el emplazamiento
(folios 2009, 2010, 2011,2012, 2014; a folio 2015; y mediante constandia
secretarial el despachoinformaque se hapublicadolainformacion pertinente de los
emplazados en la pagina web de la rama judicial link de los “Registros nacionales
y empalzados” Y que una vez surtidos 15 dias ulteriores de la publicacién se
entendera surtido el emplazamiento y se procedera a nombrar curador ad litem.
Folio 2016.

SEPTIMO: Mediante auto interlocutorio de fe fecha 12 de abril del 2018, y que obra
a folio 217,218,219,220, en la parte resolutiva dei auto interlocutorio, el juez
aprueba sin reparo el emplazamiento de los demandados HUGO ALBERTO
HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO HENAO GARCIA Y
NANCIRY HENAO GARCIA; herederos de EFRAIN DE JESUS HENAO
BUITRAGO, pero ademas incluye a en el auto a los herederos determinados de
JESUS ANTONIO HENAO BUITRAGO: NEFTALI HENAO BUITRAGO, ANA
MERCEDES HENAO BUITRAGO, MARGARITA HENAO BUITRAGO, y al sefior
ALDEMAR DE LA CRUZ TORO, quienes ya habian sido notificados por conducta
concluyente y habian contestado la demanda a través de apoderado, en el auto
nombra curador adlitem de los herederos de EFRAIN DE JESUS HENAO
BUITRAGO, de los cuales se solicité el emplazamiento y se hizo en debida forma
las publicaciones pero también les nombra curador ad litem a los herederos
determinados del sefior Jesits Antonio Henao, quienes ya habfan sido notificados
por conducta concluyente, siendo el apoderado de estos el sefior MIGUEL ANGEL
VELASQUEZ.

OCTAVQ: a FOLIO 221, del expediente obra memorial a través del cual solicte al
Juez corregir el auto de fecha 0132 de fecha 12 de abril del 2018, en sentido que
Las personas que iban a ser representadas por el curador eran los herederos
determinados e indeterminados del sefior Efrain de Jesis Henao Buitrago:
demandados HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA,
MAURICIO HENAO GARCIA Y NANCIRY HENAO GARCIA y los herederos
indeterminados de JESUS ANTONIO HENAO, porque los demas demandados
habian sido notificados poraviso y conductaconcluyente, a cuyosolicitudhizo caso
omiso el despacho.

NOVENO: El 21 de agosto del 2018, Ei Dr. Ernanado Heredia acepta el cargo de
Curador Adlitemy se notifica del proceso divisorio, procede a dar contestacién a la
demanda en nombre de todos los demandados en el proceso tal y como lo ordena
el juez en el interlocutorio de fecha 0132 del 12 de abril del 2018., cuya contestacién
fue admitida por el sefior juez, quedando saneaday convalidada cualquier causal
de nulidad con respecto a la notificacion de los demandados, pues esta debid ser
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alegada por los abogados que han intervenido en el proceso incluyéndose el
curador ad litem. Quedando ejecutoriada y en firme la etapa procesal de las
notificaciones y la contestacién de la demanda sin que el juez o las partes hayan
puesto reparo en ello, por tanto quedo saneaday convalidada |la etapa procesal en
lo relacionado con la notificacion de ia demanda alos demandados. Art. 136 C.G.P.

DECIMO: Los sefores EFRAIN HENAO GARCIA y la sefiora ROSA IDALI HENAO
GARCIA, han estado representados por tres (03) apoderados FRANCISCO
ERNESTO RAMIREZ, CARLOS ALBERTO VASQUEZ y JAIME SABOGAL en el
proceso divisorio que se tramite en este despacho, cuyos apoderados no
contestaran la demanda, ni han hecho uso de los recursos dentrc de los
correspondientes traslados a lo largo de proceso, por tanto cualquiernulidad que
afecte el proceso debié ser alegada dentro del término de los contrario la nulidad
quedaria saneada y convalidada con la actuacion siguiente siempre y cuandolas
actuaciones no presenten vicios de fondo sino de forma, en lo atinente al caso en
comento las irregularidades presentadas en el proceso son de forma, situacion que
noinvalida la actuacion.

ONCE: Posteriormente procede el juez con la siguiente etapa procesal del proceso
divisorio, como 1o es la diligencia de secuestro la cual se llevé a cabo, presentando
oposicion la sefiora ROSA IDALI HENAO GARCIA, a quien le manifesto la
inspectora que ella era comisicnada y que quien debia atender tal solicitud es al
Juez comitente, una vez es remitido el despacho comisorioc por la inspectora de
Ansermanuevo (V), con la diligencia de secuestro practicada, el juez corre traslado
de la diligenciay da un término de 20 dias para que los terceros poseedores
hubieran presentado oposicién, dicho término transcurmié sin  objecion alguna,
quedando en firma la diligencia de secuestro, unavez ejecutoriada la diligencia
de secuestro mediante auto la sefiorajuez , manifesta que se vencio el término de
los cinco (5) dias para que cualquiera de las partes hubiera propuesto nulidad ,
quedando en firme la etapa procesal toda vez que no hubo pronunciamiento alguno
de poseedores de buenafe, etapa procesal que quedo ejecutoriada. Ver folio 293
del expediente.

DOCE: La parte demandante presenta el avalio del inmueble, de cuya diligencia
se corre traslado a los demandados por el término legal sin que se haya
pronunciado ninguno de los demandados ni sus apoderados quedando en firme
dicho avaldo. Se aclara que el avaluo no se present6 con la demandatoda vez que
la presentacion de la demanda data del 24 de noviembre del 2015, fecha en que
fue admitida para cuya época no habia entrado en vigencia el codigo general del
proceso, por tanto no era requisito para su admision la presentacion del avaluo del
inmueble con lademanda.

TRECE: Una vez culminadas todas las etapas procesales como notificaciones,
embargo, secuestro, avaluo, del predio, etc., el juez procede a solicitar un proyecto
de division el cual es presentado al Juzgado. toda vez que el dia de la diligendia de
secuestro de unavez se desplazd la perito topografa Sra. MARTHA LUZ BLANCO,
auxiliarde justicia quien se desplazo a la finca el rodeo con su equipo de trabajo,
procediendo hacer el respectivo levantamiento topografico cuyo trabajo duro un
lapso de tiempo de una semana. La perito topdgrafa con su equipo de trabajo hizo
el respectivo levantamiento topografico con las respectivas medidas del predio,
situacion que podra ser corroborada con el trabajo de particion, cuya perito puede
ser llamada a juicio por su seforia en la fecha y hora que fije para que la perito



sustente su trabajo de campo y/o el levantamiento topografico., con los datos
arrojados con el trabajo de campo hecho por ia perito topdgrafa, se adjuntc al
juzgado el proyecto de particion solicitado por el despacho.

CATORCE: La sefiora ROSA IDALIi HENAO GARCIA se notifica de la demanda
divisoria el dia 21 de febrero del afic 2017 y el sefior EFRAIN HENAO GARCIA, se
notifica de la demanda el dia 22 de febrero del 2017, estos dos demandados no
contestan la demanda dentro de los término de ley; y posteriormente en el afio 2018
la sefiora ROSA IDALI HENAO GARCIA | le otorga poder al abogado CARLOS
ALBERTO VASQUEZ,a quien el Juzgado le Reconocié personeria Juridica el dia
24 de Julio de! 2018, por tanto la sefiora ROSA IDALI HENAO, se encontraba
representada por apoderado, de otro tado el sefior EFRAIN HENAO GARCIA,
confiere poder dos afios después de notificarse de la demanda divisoria al abogado
JAIME SABOGAL., quien solicite al despacho en repetidas oportunidades que el
juez ejerza control de legalidad.

QUINCE: Los sefiores EFRAIN HENAO GARCIA y ROSA IDALI HENAO GARCIA
siempre  han sido renuentes a la divisién del predio . Situacién que se puede
corroborar con las notificaciones que siempre eran devueltas por las empresas de
correos, la cuales eran enviadas en la Direccion a donde reside la sefiora ROSA
IDALI HENAOy EFRAIN HENAO, pero ellos siempre fueron renuentes arecibirlas,
lo que dilato el procedimiento.,

DIECISEIS: Los herederos del sefior JESUS ANTONIO HENAO: Ana Mercedes
Henaode Gémez, Margarita Henao Buitrago, NeftaliHenao Buitrago, Yamile Henao
Escobar, Madeleine Henao Escobar y Aldemar de la Cruz Toro, se notificaron por
conducta concluyente através de apoderado judicial quien contestd la demanda, el
sefiory el senorALBERTO HENAOBUITRAGO, se notifico poraviso; y los sefiores
HUGO ALBERTO HENAO GARCIA, MERCEDES HENAO GARCIA, MAURICIO
HENAO GARCIA Y NANCIERY HENAO GARCIA, se encuentran representados por
curador ad litem., quien contesto la demanda dentro del término legal y no presento
excepcion previa ni de fondo convalidandose cualquier causal de nulidad en el
proceso con razodn a las notificaciones.

DICISIETE: Mediante auto 0331 de agosto 21 de 2019, y estando el proceso con
todas las etapas procesales culminadas para dictar sentencia, el juez se manifiesta
prorrogando la competencia para resolver la instancia por seis meses, plazo que
venceria el 27 de enero del 2020, a lo cual el juez sin pronunciarse sobre ia
terminacion del plazo de los seis meses de la préroga de competencia y en forma
anticipada, emite el auto 037 de febrero 05 de! 2020 en el que decreta la ilegalidad
del auto que reformay los que la notifican. Ademas de declarar la ilegalidad delauto
que prorrogo la instancia, ya habiendo perdido competencia para dictar sentencia.

En este orden de ideas a ninguno de los demandados se le esta vulnerando el
debido proceso, cosa distinta es que lo que tiene que ver con los herederos del
senor EFRAIN DE JESUS HENAO BUITRAGO, estas personas no dejan que
avancela actuacion ynose hacen parte en el proceso dentro de los términos legales
sino después de concluidas la etapas procesales, solo para entorpecer la actuacion
procesal y buscan solo es que el proceso termine por cualquiera de las causales
anormales de terminacion del proceso para que no se lleve a término la particion
dei predio toda vez que de hacerse dicha particién saldrian afectados, susintereses.



DIECIOCHO: En el parrafo final del auto 037 del 05 de febrero del 2020, el juez
requiere a la parte demandante para que dentro de los 30 dias siguientes a la
natificacion de este proveido, proceda a dar cumplimiento a los requerimientos
realizados en este auto, so pena de dejar sin efecto aigunola presente demanday
decretar la terminaciéon de este proceso por desistimiento tacito, conforme a 10
establecido en el numeral 1° de articulo 317 del CGP, posicion de juez que se nota
rasera y determinante si se tiene en cuentaqueen ningun momento he dado lograr
a que se dilate el procesc ya que he cumplido a cabalidad con todas las etapas
procesales y quien prorrogo la instan cia para dictar sentencia fue el a quo. ElI 03 de
julio del aflo 2020 estando dentro del término de los 30 dias que me exigié para
retrotraer toda 'a actuacion desde el auto que admitié la reforma de la demanda
presenté recurso de reposiciony en subsidio apelacién del auto 037 del 05 de enero
de 2020, recurso que rechazo de plano el sefior juez diciendo que la presentacion
del recurso es extemporanea y que ademas el aute que declara la ilegalidad de
autos no es susceptible de ningun recurso.

DIECINUEVE: Posteriormente presenté incidente de nulidad el cual nego el ad quo
bajo la insistencia que no se notificé al sefor JOSE RUBEN HENAO BUITRAGO,
quién yahabia fallecidoy no tenia ningun derecho sobre el predio objeto de division.

Por lo expuesto a lo largo del presente incidente de nulidad solicito al sefiorjuez
las siguientes:

PETICIONES

Que se declare lanulidad de auto 037 del febrero 05 del 2020, por haber perdido el
juez la competencia para dictar sentencia, sin causa que lo justifique y proceda a
enviar el expediente al juez correspondiente para que proceda a dictar sentencia,
por perdida de competencia de acuerdo a lo reglado en el articulo 121 del CGP, y
la sentencia C-443, Sep. 25/19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 121. 159, 151, 132,133,135 del CGP. Sentencias C-443, Sep. 25/19; C-537
de 2016

En los anteriores términos sustento el recurso de alzada contra €! auto de fecha 06
de noviembre de 2020 que nego el incidente de nulidad.
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