JUZGADO PROMISCUO MUNICIPP?L DE ANDALUCIA VALLE DEL CAUCA
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Rad 2022-00008-00 1

RAD. INTERNO COMITENTE N° 76001}4003023-20#22-00153-00-CIVIL

SECRETARIA. Pasa a despacho el Deracho Comisorio No.008, procedente del

Juzgado Veintitrés Civil del Municipal /[de Cali - Valle, radicado interno el No.
760014003023-202 3-00, para resolver sobre su tramite. Sirvase proveer.
de 2022.

JUAN DAVID GALINDO GIRALDO
Secretario.

AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL No. 831
Andalucia, Valle del Cauca, veintisiete de julio de dos mil veintidés (2022)
MOTIVO Dé LA DECISION

Se debe decidir el tramite de subc ‘misién del Despacho Comisorio No.008,
procedente del Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali - Valle, con radicado
comitente No. 760014003023-2022-001%3 y radicado interno No. 2022-00008-00,
toda vez que se otorgaron a este estrado judicial facultades para subcomisiones.

CONSIDERA | IONES

El Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali — Valle comisiona a este Juzgado para
llevar a cabo diligencia de secuestro del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No. 384-129604 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tulua, ubicado en Villa Lupe, lote 1 de la vereda de Tamboral de esta municipalidad
de propiedad de la Sra. Nayibe Adriaj-a Gonzalez Bonilla identificada con la
cedula de ciudadania No. 31.575.489, facultando al despacho para subcomisionar
entre otros. |

Que en razén a la carga laboral y diligencias que incluyen procesos civiles, penales,
familia, tutelas, comisiones, y a que en esta localidad existe inspeccion de policia,
este juzgado procedera a sub-comisionar a la inspeccién de policia de esta localidad
para que lleve a cabo lo encomendado en el Despacho Comisorio con radicacion
comitente No. 760014003023-2022-0015‘3 que hace parte del proceso de sucesion
intestada radicacion interna No. 2022-00008-00, con tal fin se remitira copia de los
insertos.

Asi las cosas y'por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Andalucia,

RESUELVE

PRIMERO. AUXILIAR la comision No 008 de fecha 15 de Junio del 2022
procedente del Juzgado Veintitrés CiviI{MunicipaI de Cali — Valle y allegada al
despacho el dia 22 de Julio del 2022. {

|
SEGUNDO: SUB-COMISONAR a la Inspeccién de Policia de Andalucia Valle para
que lleve a cabo diligencia de embargo y gecuestro del bien inmueble registrado con
matricula inmobiliaria No. 384-129604 db la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos de Tulua, ubicado en Villa Lup‘ , lote 1 de la vereda de Tamboral de esta
municipalidad de propiedad de la Sra. Nayibe Adriana Gonzalez Bonilla identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.575.489.

TERCERO. DESIGNAR como secuestrL a la Serfiora FLORIAN MAURICIO RADA

y comunicar la presente decision por el lnedio mas expedito.

CUARTO. FIJAR la suma de $350.00
para la diligencia de secuestro.

como honorarios al auxiliar de la justicia

QUINTO. LIBRAR el correspondiente &lespacho comisorio, con los insertos del
caso, a costa de la parte interesada, con la prevencién al inspector de Policia de
que no podra realizar reemplazos del at.lxiliar de la justicia, ni fijarle honorarios, ni
resolver oposiciones, ni decidir recursos, pues sus facultades solo se limitaran a la

practica de la medida sin adoptar ninguna decision, salvo la de remitir la comision
para resolver lo que corresponda.

SEXTO. DEVOLVER a su lugar de origen el comisorio una vez, se efectué la
diligencia. ‘

NOTIFIQUESI%E Y CUMPLASE

El Juez,
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RAD. 2022-00072-00
CONSTANCIA SECRETARIAL: en la fecha pas6 a Despacho del Sefor Juez el proceso de
prescripcion extintiva de obligacion hipotecaria, con memorial en el cual se aclara lo dispuesto
en la anterior providencia. Andalucia, VaIIeT, 27 de julio de 2022. :

DEMANDANTE: JOSE GONZALEZ PENA
CAUSANTE: HEREDEROS INDETERMINADOS DE LUIS EDUARDO VASQUEZ CHALARCA
PROCESO: PRESCRIPCION EXTINTIVA ?E OBLIGACION HIPOTECARIA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 827
Andalucia, Valle, veintisiete de julio de dos mil veintidos.

La apoderada demandante del Sr. Jose Ganzalez Pefia, allega escrito por medio del cual aclara
lo solicitado en el auto N° 0732, el cual fue comunicado debidamente, por lo que el juzgado
accede favorablemente a la peticion.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

TENER por aclarado que la demanda va dirigida solo contra de los herederos indeterminados
del sefor Luis Eduardo Vasquez Chalarca

|
NOTIriQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

HUMBE‘ TO DOMINGUEZ MORAN

VAT Calle 8 No. 3-17, barrié Alianza-Andalucia, Valle
Tel: (601)5189915 Ext. 10219- 3054190202
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RAD. 2021-00085-00 ‘
CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso ‘al despacho este proceso ejecutivo de
alimentos con la advertencia que el proceso cumple 1 afio para resolverse la
instancia, luego del computo de términos en tal sentido, y después de descontar

algunos dias por cierre del juzgado y permisos del juez en el segundo semestre de

2021 y primero de e noyse fijara la prérroga de que trata el art. 121 del CGP.
Angd ' ‘
\

J GALINDO GIRALDO |
Se |

: \
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: GLORIA STEFHANY SILVA BERMUDEZ
DEMANDADO: RUBEN DARIO ROA
RADICACION: 76-036-40-89T001-2021—00085—00

AUTO INTERLObUTORIO N° 0846
Andalucia, Valle del Cauca, veinhsiete de julio de dos mil veintidés.
De acuerdo con la constancia secretariar, se tiene que el proceso el dia 02 de julio
de 2022 cumplia el afio para resolver la instancia, aunque al ser un dia inhabil
(sabado), se corre al dia 05 de julio, dia habil, por lo cual, se hace necesario
prorrogar dicho término por 6 meses, en virtud de las siguientes vicisitudes:

1- En este proceso se han presentédo distintas circunstancias, entre las mas
relevantes, la interposicion de recursos, el tramite de la demanda de
reconvencion, entre otras situaciones de cumulo de trabajo en el Despacho,
que por tener la calidad de promiscuo, conocemos del area civil, penal,
familia, constitucional, en las cuales se demanda tiempo y dedicacién en su
gestién, sobre todo en actividades judiciales, como audiencias, inspecciones,
sustanciacién de mas de 460 procesos activos, y ademas la atencion de
asuntos administrativos, como elaboracién de conciliaciones mensuales y
trimestrales, informe estadistica,‘ informe de inventarios, prescripcion de
titulos, entre otras tareas que asiqne el Consejo Seccional de la Judicatura y
la Direccién Ejecutiva Seccional del Valle.

2- Ahora bien, el juzgado en el segundo semestre del afio 2021 tuvo varios dias
de cierre con cese de actividade§ y suspensioén de términos, los cuales no
corrieron del 23 al 25 de noviembre por motivo de traslado del mobiliario a
otra sede; por ende, serian 3 dias; que se exceptuan del conteo del lapso de

tiempo ordenado en el art. 121 del CGP.

En resumen, el afio para resolver la instancia se cumplié el 08 de julio de 2022,
descontando los 3 dias habiles comentados por el despacho en el anterior numeral
2, en los cuales el Juzgado no tuvo funcionamiento en cuanto a términos que le
corran a su cargo ni a las partes; de manera que este término se postergaria hasta
la fecha respectiva.
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Por lo tanto, se aplazaria la culminaciénide dicho periodo de un afio hasta el 08 de
enero de 2023, fecha desde la cual se prorroga el término por 6 meses para resolver
la instancia como ya se indicé. Asi las cosas, con explicacion de la necesidad de la
prorroga, se procedera en este sentido, }con fundamento en el inciso 5, art. 121 del

CGP. |

\
En consecuenciar, el Juzgado RESUELVE:

PRORROGAR por 6 meses el término ﬁ)ara resolver la instancia por parte de este

despacho, de acuerdo a lo motivado. |

. | :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUMBERTO DONlN UEZ MORAN
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RAD. 2014-00145-00 |
CONSTANCIA SECRETARIAL: en la fel:ha paso a Despacho del Sefior Juez este
proceso de titulacion de la Ley 1561 de 2012, con el fin de resolver recurso de
reposicion del abogadoANBRES FELIT-‘E VILLOTA, apoderado de la Sra. MARIA

ija del Sr. ARMANDO SALAMANCA
de julio/de 2022.

DEMANDANTE: JULIAN SALAMANCA MORALES
DEMANDADO: HAROLD ANTONIO SALAMANCA MORALES Y OTROS
PROCESO: TITULACION LEY 15#1

\
AUTO INTERLOCUTORIO N° 0845
Andalucia, Valle, veintisiete de julio de dos mil veintidés.

El togado mencionado del extremo pa$ivo interpone recurso de reposiciéon para
que se revoque el auto N° 0712 del 30 ge junio de 2022, que niega la solicitud de
nulidad también por él formulada, debido a la alegada causal de nulidad acerca de
la practica en indebida forma de la notificacion del auto admisorio de la demanda a
uno de los demandados y ya fallecido, Sr. ARMANDO SALAMANCA MORALES.
De este recurso de revocatoria se dio traslado conforme al art. 319 del CGP, sin
que la parte demandante y las demas ncI recurrentes se pronunciaran sobre ello.
En el recurso presentado, grosso modo, se indican 3 aspectos que resultan
relevantes para esta judicatura, a saber:\

- Que tanto la notificacion persgbnal, con el envio de la comunicacién
respectiva, como la notificacién por aviso, fueron surtidas en direccion
distinta a la referida en la deman#a en su respectivo acapite.

- Que el auto que admiti6 la demanda' no ordené la notificacion a los
demandados. ‘

- Que el seiior ARMANDO SALAMANCA MORALES para la época de las
notificaciones mentadas, se encbntraba domiciliado en la ciudad de Cali
con direccion de ubicacion en la carrera 3 # 24-82, apto 203, barrio San
Nicolas, y no en la direccion mencionada en la demanda, ni en la que al
final se hicieron las notificaciones. Asimismo, aporta sentencia de tutela,
dentro de un proceso radicado 2016-00087, proferida por el Juzgado 3°
Civil del Circuito Especializado de Restitucion de Tierras de Cali, en el que
confirma el estado de salud criticb del sefior y su lugar de notificaciones en
la misma ubicacién antes mencionada. :

Hay que advertir que estos puntos de inflexion no habian sido decantados en el
escrito en el que habia solicitado la nulidad la parte hoy recurrente, de forma tal
que solo vienen a ser objeto de estudio én sede impugnaticia.

Tomando los hechos y la argumentagién realizada por el recurrente, mas lo

analizado por esta judicatura se tiene que, en relacién con los 3 referentes ya

propuestos, la primera irregularidad advértida resulta cierta en virtud a que la parte

actora notificd al Sr. ARMANDO SALAMANCA, enviando el 19 de diciembre de
\

\
I Auto N° 0233 del 6 de abril de 2016. i
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2016, la comunicacion para la notificacion personal, y el 6 de marzo de 2017 el

respectivo aviso, a una direccion distinta de la precisada en la demanda, y sin

mediar previamente cambio de ubicacion del demandado con la correspondiente

autorizacion. }

Respecto a este tdpico, es claro que |a parte actora debe notificar al extremo
pasivo con miras al deber consignado en el ordinal 1 del art. 78 del CGP, relativo a
proceder con lealtad y buena fe, y aunque la falta a estos valores no esta probada,
si se observa afectaciéon, por motivo d ' no haber notificado a la misma direccién
indicada en el libelo introductorio, al debido proceso, al derecho de contradiccion y
al derecho de publicidad de quien hoy aI‘Ega la nulidad.

En sintonia del catalogo de nulidades del Estatuto Adjetivo General, el art. 138
establece que la nulidad comprende la actuacion posterior al motivo que la
produjo, siempre y cuando este motivo haya afectado la actuacion posterior. Asi
pues, al no haberse practicado la notificacion en legal forma, imposibilitando el
enteramiento de la providencia de apertura al extremo pasivo que representa el
recurrente, hace ostensible la vulneracién de su derecho de defensa desde la
etapa de notificaciones. |

En cuanto al segundo punto, también resulta evidente la omision del juzgado en el
auto admisorio de la demanda, al no ordenar el traslado al demandado, conforme
lo establece el art. 91 del CGP. Sinos r smitimos al paragrafo del art. 133 del CGP,
cualquier otra irregularidad en el proceso se entiende subsanada si no se impugna
oportunamente; y es que la orden de dar traslado al demandado, aunque es un
mandato legal hacia el juez, también depe observarse que dicha orden se cumplié
por parte del actor, de manera que la irregularidad no permanecioé en el tiempo,
porque si fueron notificados los demandados o por lo menos se intent6 la
notificacion de todo el extremo pasivo aun cuando no mediaba orden en el
admisorio. |

Por altimo, lo atinente a que el sefor ‘RMANDO SALAMANCA MORALES, para
la fecha de la notificacion surtida, se ubicaba en otra direccién y en otra ciudad, no
se probo6 que el actor conocia dicho IugLr y aun asi haya enviado la notificacion a
lugar distinto; entonces, este no seria un aspecto para valorar con mayor
rigurosidad, en razén a que como se dijb no hay prueba de que el actor supiera, al
momento de incoar la demanda, | ' ubicacion del demandado ARMANDO
SALAMANCA referida en el escrito de | | reposicion.

A estos elementos, el tema bacilar es que otrora el sefior ARMANDO
SALAMANCA no fue notificado en legal forma y por ende no tuvo conocimiento de
un proceso en su contra, lo que le imposibilité el ejercicio del derecho de defensa
en procura de sus intereses, tal cual cdmo lo diserta la Sentencia T-025 de 2018.
Esta falencia afecta desde luego, no solo produce una afectacién al debido
proceso, sino que también genera una disminucion en la eficacia del derecho
sustancial, al darse una desigualdad e:entre las partes, cuando una de ellas no
puede ejercitar sus actos dentro del prot‘:edimiento.

A su vez, los vicios en control de legalidad pueden ser subsanados, al igual que
este que se encuentra enlistado en la causal 8, del art. 133, pero eso si, con las
implicaciones de la nulidad de las actuaciones posteriores, sobre todo tratandose
de la primera providencia judicial efectiva como lo es el admisorio de la demanda.
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Por otro lado, debe renovarse la actug‘lci()n de notificacion al sefior ARMANDO

SALAMANCA MORALES, en este caso, a sus herederos en vista del acaecimiento
de su muerte. !

Como quiera que no existe IitisconsoJFio necesario, esta nulidad por indebida
notificacion soélo beneficia a la parte que la invocéd, de conformidad con el inciso
final, art. 134 del CGP, ademas de lo sefialado en el inciso 3, art. 135 de la misma
normatividad, que advierte que dicha nulidad sélo puede ser alegada por la

persona afectada. ‘
|

‘ - r
En suma, se revocara el auto que negd la nulidad solicitada, asi como todas las
actuaciones posteriores desde la etapa de notificaciones.

\
En consecuencia, el J$zgado RESUELVE:”

PRIMERO. REPONER para revocar Io# numerales 1° y 3° de la parte resolutiva
del auto N° 0712 del 30 de junio de 2022, segun lo considerado.

\
SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de lo actuado en la etapa de notificaciones en
relacion con la hecha al Sr. ARMANDO SALAMANCA MORALES, que comprende
la actuacion posterior al auto admisorio cﬁe la demanda, segun lo considerado.
TERCERO. ADVERTIR que las pruebas practicadas conservaran su validez y
tendran eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad para controvertirlas, y
se mantendran las medidas cautelares ;ﬂracticadas.

CUARTO. RENOVAR la actuaciéon de Ié notificacién a la Sra. MARIA GUISELLE
SALAMANCA ZUNIGA, como heredera del Sr. ARMANDO SALAMANCA
MORALES, asi como de los herederos indeterminados del mismo, en los términos
de los arts. 8 y 10 de la Ley 2213 de 20%2, ajustados a lo dispuesto en los arts. 68,
291, 293, 108 y 301 del CGP. |

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

El Juez,
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Constancia secretariaf: espachd‘ del sefior Juez pasa la demanda sobre

.
|

PROCESO: CORRECCION DE REGISTRO CIVIL

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL JIMENEZ BARON

RADICADO: 76-036-40-89-00 1!-2022-001 52-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0850
Andalucia, Valle del Cauca, veintisiete de julio de dos mil veintidos.

Una vez allegada subsanacion y resueltos los puntos de inflexién irrogados en el
auto inadmisorio, la demanda sobre correccidon de registro civil propuesta por
VICTOR MANUEL JIMENEZ BARON, a través de apoderada judicial, cumple con
los requisitos exigidos en los arts. 82, 83, 84, 577, 578 y 579 del CGP, concordado
con el art. 6 al 8 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, eL JuzgadoRESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda pgra la correccion de registros civiles, en el
marco de los procesos de jurisdiccién\voluntaria, segun lo expuesto.
|

\
SEGUNDO. TRAMITAR este asunto por el procedimiento de jurisdiccion
voluntaria del art. 578 y siguientes del CGP.

TERCERO. ORDENAR a la parte actora, en el término de 10 dias, actualizar los
registros de nacimiento y de defunciéT anexados con la demanda.

N0T|FiQUﬁE Y CUMPLASE

El Juez,

\
HUMBERTO ¢0M|N UEZ MORAN
|

stado # 030

a"::

IDGG
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Rad. 2022-00161-00 |

Constancia Secretarial: Pasa a despacho para decidir sobre la admisiéon de la
demanda de pertenencia. Sirvase proveer Andalucia, Valle del Cauca. 27 de julio
del 2022.

RALDO

p ENCIA POR #RESCRIPCION ADQUSITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: LUIS EUGENIO ALZATE CASTANO

DEMANDADO: MERCEDES RAMIREZ Y JORGE ANIBAL RAMIREZ MEJIA

APODERADO: JOHN HARVEY GONFALEZ ACOSTA

AUTO |NTERLdCUTORIO N° 0835
Andalucia, Valle del Cauca, vehjtisiete de julio de dos mil veintidos

La demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

presentada por LUIS EUGENIO ALZATE CASTANO, a través de apoderado judicial,

contra MERCEDES RAMIREZ HERNANDEZ y JORGE ANIBAL RAMIREZ MEJIA,

adolece del siguiente defecto susceptnb\ie de subsanacion, el cual se expondra a
continuacion:

La cuantia debe determinarse porlel avaluo catastral del bien inmueble objeto
del proceso, de acuerdo al numeral 3, art 26 del C.G.P; de acuerdo al acapite
de pruebas aportadas por el apoderado judicial se evidencia que el avalto
del bien inmueble es de $25 719 000, segin el impuesto predial’. El
apoderado judicial estima una cuantla de $27 000 000, por ende, la cuantia
no es correcta.

El anterior defecto encuadra dentro de las causales de inadmision del numeral 1y
2 art. 90 del CGP.

En merito de lo anterior, el juzgado, R E }S UELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda, segun lo motivado para que se subsane cada
uno de los defectos susceptibles de correCC|on en el término de 5 dias, so pena de
rechazo de conformidad con el art. 90 d¢| CGPR,

SEGUNDO. RECONOCER personeria al Dr. JOHN HARVEY GONZALEZ ACOSTA
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUE%E Y CUMPLASE

El Juez,

HUMBERTO DOMINGUEZ MORAN

E's\taclo # 030 )

! Impuesto predial visible a Fol.2

|
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Rad. 2022-00037-00 ‘
Constancia Secretarial: En la fecha paso a despacho el presente proceso ejecutivo
con memorial presentado por el apoderado de la parte demandante manifestando
renuncia al poder. eRroveer. Andéluma Valle del Cauca. 27 de julio de 2022.

DEMAN DANTE BANCOLOMBIA
DEMANDADO: CLAUDIA CATHERINE GUZMAN SALDARRIAGA

AUTO INTERLQCUTORIO N° 0829
Andalucia, Valle del Cauca, veintisiete de julio de dos mil veintidés
\
Vista la nota secretarial que antecede, leido el memorial de renuncia al poder y los
anexos aportados con el mismo, se orf)serva que los mismos cumplen con los
requisitos de Ley. Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el art. 76 del
C.G.P, se accedera a lo solicitado por el ?poderado judicial de la parte demandante.

En merito de lo anterior, el juzgado, R E :S VELYVE:

ACEPTAR la renuncia al poder preseﬁtada por la firma MEJIA Y ASOCIADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S representa@a por el Dr. PEDRO JOSE MEJIA
MURGUEITIO, de conformidad con el ary 76 del C.G.P.

El Juez,
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