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REF: OFICIO: 0862 de 10-12-2020, Rad. 2020-00174-00

PROCESQ: Embargo Proceso Ejecutivo
DDTE: Elizabeth Puerta Botero
DDO: Aurora Elena Rivera de Sdnchez

Sin el trdmite registral pertinente, me permito enviar el Oficio citado en la
referencia, relacionado con la Matricula Inmobiliaria 384-25679 (Art. 593 C.6.P.).

Segtin nota devolutiva adjunta.

Lo anterior hace parte de la sohatud de Registro con Turno de Radicacion
2020-12117 de 17-12-2020.

Atentamente,
¢

OSCAR JOSE MORENO PRENS
Registrador de I.P Tulud

Proyectd - Elabord: Gloria Stella Garcia Villa

Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Tulua - Valle
Direccion. Carrera 26 No. 26-56 Centro
Teléfonos: (2) 2243447 - 2255692 - 2252302
Email: ofiregistulua@supernotariado.gov.co
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Pagina 1
Impresa el 22 de Abril de 2021 a las 02:44:46 p.m
El documento OFICIO Nro. 0862 del 10-12-2020 de JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE

ANDALUCIA ANDALUCIA
fue presentado para su inscripcion como solicitud de registro de documentos
con Radicacion: 2020-12117 vinculado a la Matricula Inmobiliaria: 384-25679

y Certificado Asociado: 2020-49952

Conforme con el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22

de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto
se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes razones y fundamentos de
derecho:

-~ NO ES PROCEDENTE LA INSCRIPCION DEL PRESENTE DOCUMENTO POR CUANTO SE ENCUENTRA VIGENTE OTRO EMBARGO, DE IGUAL
NATURALEZA COMUNICADO OFICIO # 1951 DE FECHA 15-08-2017 DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDALUCIA (ARTICULO 468
DE LA LEY 1564 DE 2012 - C.G.P.).

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSALIES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA
OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA.

CUANDO LA CAUSAL O LAS CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE (S). SE
CONFIGURE EL PAGO DE LO NO DEBIDD, SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO O SE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA SOLICITAR
LA DEVOLUCION DE DINERO PARA LOS DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO O PROVIDENCIA QUE NIEGA EL REGISTRO.

PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DE VALLE, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULQ 15 DEL DECRETO 650 DE 19986

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012, DEBERAN PRESENTARSE PARA SU

O LA FECHA DE EJECUTORIA PARA PROVIDENCIAS JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS: VENCIDOS LOS CUALES, SE COBRARAN INTERESES
MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTRO, PREVISTOS EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996
ARTICULO 14.

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIQ JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTITUCION DE
PATRIMONIO DE FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE
LOS NOVENTA {90) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN
CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO ARTICULO.

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRG DENTRO DE LOS DIEZ (10} DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO
POR EL NUMERAL DO ) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEWf1437 DE 2011 (COD, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO

CONTENCIOSO AD

fr. fiscar José Moreno Prens

FUNCIONARI CALIFICADOR REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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Impresa el 22 de Abril de 2021 a las 02:44:46 p.m

El documento OFICIO Nro. 0862 del 10-12-2020 de JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANDALUCIA ANDALUCIA

fue presentado para su inscripcion como solicitud de registro de documentos

con Radicacion: 2020-12117 vinculado a la Matricula Inmobiliaria: 384-25679

y Certificado Asociado: 2020-49952

NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

EN LA FECHA SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO A
' ) , QUIEN SE IDENTIFICO CON No.
FUNCIONARIO NOTIFICADOR EL NOTIFICADO

El documento OFICIO Nro. 0862 del 10-12-2020 de JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE
Radicacion: 2020-12117 s
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NOMERE SOLLICITAMTE: ELIZABETH PUERTA BOTERO
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Sefiores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOQS PUBLICOS

Tulua, Valle del Cauca.

DEMANDANTE: ELIZABETH PUERTAEOTERO. CC. 31.193.368
DEMANDADO: AURORA ELENA RIVERA DE SANCHEZ, CC. 29.142.514
PROCESO: EJECUTIVO -EFECTIVIDAD GARANTIA REAL

Cordial saludo.

De manera atenta, este Despacho Judicial le comunica lo decidido en auto N°
0900, del 9 de diciembre de 2020, el cual sefiala:

“... CUARTO. DECRETAR el embargo y secuesiro del inmueble urbano dado
en garantia hipotecaria, identificado con matricula inmobiliaria N° 384-25679 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de Tulug, Valle del
Cauca, de propiedad de la demandada, Sra. AURORA ELENA RIVERA DE
SANCHEZ, identificada con CC. 29.142.514, de conformidad con o ordenado
por el numeral 2, articulo 468 del CGP. Librese oficio con destino a la Oficina
de Registro de Instrumentos Plblicos y Privados de Tulua, Valle del Cauca,
comunicando esta decision a fin de que se registre y expida con destino a
este proceso certificacion de la inscripcion... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, EL

JUEZ (FDO) HUMBERTO DOMINGUEZ MORAN®:
Cordialmente, (‘\ }“ |
JUAN-DA GALMO

Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDALUCIA, VALLE DEL CAUCA
Calle 12 No. 4-31 - Telefax 22348344
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

105244443 1109 1140

Santiago de Cali, Mayo 25 de 2021

Doctor (a) Q/
JUAN DAVID GALINDO GIRALDO .

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDALUCIA

j01pmandalucia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Andalucia, Valle del Cauca e ’?‘ /l{&ﬁ o
o S

CERTIFICADO DE NO DEUDA

Asunto: Proceso de Sucesion Acta N° 243 de fecha: 4/9/2021
CAUSANTE : ADRIANO QUINONEZ y GUMERCINDA QUINONEZ DE
QUINONEZ

NIT: 1816109 y 27127148
Reparto de Mayo 3 al 6 de 2021

En atencién a su oficio radicado en el control de correspondencia de esta Division en Abril
9 de 2021 bajo el N° X MAIL , permitame comunicarle que de conformidad con el Articulo 844
del Estatuto Tributario, los interesados en el proceso de sucesion citado, cancelaron las deudas de
plazo vencido y/o cumplieron con las obligaciones formales exigidas por la Ley, por lo cual este
Despacho autoriza la continuacion del correspondiente tramite.

Se advierte a los herederos o legatarios que si surgen posteriormente obligaciones a cargo del
causante, ellos responden solidariamente por las mismas, Articulo 793, literal a) del Estatuto
Tributario. Se realizaron todos los cruces de informacion en concordancia con el Art. 7 de la
Resolucion 000159 de dic. 21-2012, relacionadas con las solicitudes de Informacion a las
Divisiones de Determinacion y Cobro (Cobranzas, Juridica, Liquidacién, Fiscalizacion en materia
Tributaria, Aduanera y Cambiaria). )

Si es responsable de Renta, Ventas y/o Retencion en la Fuente, debe seguir presentando las
declaraciones, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que apruebe la particion o adjudicacion;
o hasta la fecha en que se extienda la escritura publica, si se opté por este procedimiento. (Literal
a) del Art. 595 del E.T.).

La Solicitud de Cancelacion del Rut, debe realizarla ante la Division de Gestion de Asistencia al
Cliente, los contribuyentes deben solicitar la cita a través del portal de la DIAN
http://www.dian.gov.co en el link: Asignacion de CITAS o al numero gratuito nacional
018000129070, con costo 0190055584 84.

Vigencia del certificado: 06 meses

Cordialmente,

JUAN CAMILO NIETO BOTERO
G.I.T. Representacion Externa de Cobranzas
Division de Gestion de Cobranzas

Formule su peticign, queja, sugerencia o reclamo en & Sistema PQSR de |a DIAN
Direccion Seccional de Impuestos Cali

Calle 11 N2 3-72 piso 13 PBX 898 00 66 Ext. 959570
Codigo postal 760501

www.dian.gov.co
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Doctor.

HUMBERTO DOMINGUEZ MORAN
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Andalucia - Valle

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ
DEMANDADO: BLADIMIR ESPINOSA GARCIA'Y OTROS
RADICADO: 2019-00188-00

CAROLINA SALGADO AGUDELO, plenamente capaz, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.113.304.187 de Sevilla (V), domiciliada y residente en Santiago de Cali (V), actuando en mi
condicion de madre y representante legal del menor HERNEY ALBERTO ESPINOSA
SALGADO, identificado con tarjeta de identidad No. 1.116.774.382 de Arauca (A), quien figura
como demandado al interior de la demanda de la referencia, comedidamente manifesto a usted
sefior Juez por medio del presente escrito que, CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al Profesional del Derecho SERGIO OSPINA LOZANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.114.058.158 expedida en San Pedro Valle, Abogado titulado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 262.276 del C.S.J, para que en mi nombre vy
representacion conteste y lleve hasta su terminacion el PROCESO DE PERTENECIA de la
referencia, sobre el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 384-34545 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua Valle, objeto de la demanda.

Mi apoderado judicial queda facultado expresamente para: recibir, sustituir y reasumir el poder
conferido, solicitar, retirar y aportar documentos, transigir, conciliar, admitir hechos y desistir,
presentar los recursos y acciones necesarias en defensa de mis intereses, y en general para
efectuar todo acto o gestion tendiente al logro de lo aqui encomendado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 77 de la ley 1564 de 2012.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado judicial en los términos y para los
efectos del presente poder.

Cordialmente,

Qarclna sa\bado -
CAROLINA SALGADO AGUDELO
C.C. No. 1.113.304.187 de Sevilla (V)

Acepto, ?S

SERGIO OSPINA LOZANO
C.C. No. 1.114.058.158 de San Pedro (V)
T.P. No. 262.276 del C.S.J.

Grrrea clectrinice sergicoipinaOP O @qmail.com - telana 313 727 4252 T’ Clalte
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Doctor.

HUMBERTO DOMINGUEZ MORAN
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
Andalucia - Valle

PROCESO: PERTENENCIA

DEMANDANTE: FERMINA BANDERAS JIMENEZ
DEMANDADO: BLADIMIR ESPINOSA GARCIA Y OTROS
RADICADO No: 2019-00188-00

SERGIO OSPINA LOZANO, Abogado en ejercicio, vecino del Municipio de Tulua Valle,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.114.058.158 de San Pedro (V) y tarjeta
profesional No. 262.276 del C.S.J, obrando como apoderado judicial de la sefiora ANGELA
MARIA ESPINOSA AGUDELO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.036.038 de
Cali (V) y de la sefiora CAROLINA SALGADO AGUDELO, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.113.304.187 de Sevilla (V), quien actlia en representacion de su menor hijo
HERNEY ALBERTO ESPINOSA SALGADO, identificado con tarjeta de identidad No.
1.116.774.382 de Arauca (A), plenamente capaces, domiciliadas en paila arriba B/ el Jardin,
corregimiento de Bugalagrande (V), por medio del presente escrito y en virtud al poder
conferido, comedidamente me permito dar contestacion dentro del término legal oportuno a
la demanda de la referencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del C.G.P.,
presentada mediante apoderada judicial por la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.199.920 de Tulua (V), domiciliada en esta
Municipalidad, contestacion que sustento con fundamento en el:

1. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES Y
LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.1. SOBRE LAS PRETENSIONES:

Respecto de estas, mis poderdantes en principio se oponen totalmente, como quiera que,
sobre el debate procesal traido a colacion nuevamente ya hubo pronunciamiento judicial de
primera y segunda instancia, lo que configuraria cosa juzgada, como se entrara a demostrar
en el decurso de la presente contestacion, y en segunda medida, la demandante nunca ha
ejercido la posesion que pretende indicar, en ese sentido solo ha sido una mera tenedora en
favor del propietario HERNEY ESPINOSA GARCIA y ahora de sus herederos, jamas realiz6
actos de sefiora y duefia sobre dicho inmueble, oponiéndose también de esta manera sefior
Juez en toda su integridad a cada una de las pretensiones formuladas en la demanda por
cuanto carecen de fundamentos de hecho y derecho.

En consecuencia, solicito a su honorable despacho, denegar las pretensiones de la
demandante puesto que con las excepciones de mérito que se proponen, se demostrara
irrefutablemente que la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ, solo lleva en posesion de
la vivienda que pretende prescribir poco mas de seis (6) meses, es decir, desde el ocho (08)
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de mayo de 2019, fecha en que se profiri la sentencia civil No. 008 de segunda instancia,
que confirmo el fallo del a quo, habida cuenta que, no se cumplen con los presupuestos para
la prosperidad de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio y se actua de forma
temeraria, mal intencionada y de mala fe.

1.2. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

HECHO PRIMERO: Es cierto que tanto la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ como el
sefior HERNEY ESPINOSA GARCIA son copropietarios de mencionado bien inmueble; pero
es completamente falso sefior Juez que la sefiora BANDERAS JIMENEZ ha ejercido
acciones con animo de sefiora y duefia del predio objeto de la Litis desde el afio 1995, en la
medida que ella es la simple tenedora de la vivienda, acuerdo al que llegaron hace varios
afos al hacerse insostenible la relacion que llevaban juntos, lo anterior se dispuso de comun
acuerdo para asi tratar de llevar vidas por separado lo menos conflictivas posible, teniendo
en cuenta a la hija que procrearon que para esa época era menor de edad y era lo que mas
le beneficiaba, después del acuerdo que hubo entre las partes el sefior ESPINOSA GARCIA
estuvo radicado en otro departamento desde el afio 1995 por cuestiones laborales, pero
nunca dejo ejercer dominio sobre la vivienda, como se probara mas adelante entre otros
fundamentos juridicos con la sentencia de alimentos de fecha 31 de agosto de 2005,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Rondén (Arauca), donde es claro su
sefioria el dominio que durante ese lapso de tiempo y hasta el dia quince (15) de abril de
2019, fecha en que ocurri6 el deceso del sefior ESPINOSA GARCIA, ejercia sobre
mencionado bien inmueble, como quiera que, en la sentencia de alimentos antes enunciada
se establecid que el alquiler del primer piso de la vivienda objeto de la Litis se usaba para
cubrir necesidades de la demandante y completar la cuota alimentaria de su hija,
reconociendo la propiedad que ostentaba el sefior ESPINOSA GARCIA sobre el inmueble,
esta circunstancia deja sin valor probatorio los tiempos en que aduce la demandante al
gjercer su supuesta posesion.

Por otra parte su sefioria, me permito manifestarle al interior de este punto que, la presente
demanda de forma aparente va dirigida en contra de los herederos del sefior HERNEY
ESPINOSA GARCIA, pero revisando los hechos de la misma, se evidencia que el
demandado en realidad es el mismo sefior ESPINOSA GARCIA, en el entendido que, |a
demandante por medio de su apoderada hacen referencia a los supuestos tiempos de la
posesion desde que el sefior ESPINOSA GARCIA estaba vivo, lo anterior obedece a que |a
demanda ya habia sido objeto de debate judicial en dos instancias frente al copropietario,
proceso en el que el suscrito fungié como su apoderado judicial y el que en otrora fuera mi
prohijado (g.e.p.d.) resulto triunfador en derecho y beneficiado con ambos fallos judiciales, es
por ello que la demandante y su apoderada ahora pretender de forma temeraria, de mala fe y
mal_intencionada, formular la_misma demanda, con los mismos hechos y la misma
pretension pero frente a sus herederos, respecto de los cuales solo llevaria ejerciendo una
posesion sobre el inmueble trabado en la Litis aproximada de seis (06) meses, es decir,
desde el fallo de segunda instancia que confirmo el fallo del a quo por medio de sentencia
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No, 008 del ocho (08) de mayo de 2019, en el que se declard probada la excepcién de “falta
de los requisitos formales para prescribir”, confiqurando con este actuar cosa juzgada.

HECHO SEGUNDO: Es falso, puesto que las pequefias adecuaciones que le hizo la
demandante a la vivienda fueron debido al desgaste normal del inmueble por el uso que le
dio por los afios que ha vivido en ella, como también era ella Ia encargada de pagar los
recibos de los servicios plblicos domiciliarios, impuestos y demas gastos que se generaran,
asi quedo en el acuerdo verbal que se hizo durante el tiempo que el sefior ESPINOSA
GARCIA durara sin habitar el inmueble y fuera la sefiora FERMINA quien se beneficiara de
la vivienda.

Como se explica en el hecho anterior sefior Juez, pese a que mis representadas en el actual
proceso judicial son otras, me veo obligado a debatir el asunto en litigio frente a los hechos
que relacionan al sefior ESPINOSA GARCIA, en el entendido que, la demandante hace
referencia a los tiempos en que él estaba vivo, como lo manifesté anteriormente, se presento
textualmente la misma demanda que se habia hecho contra el sefior ESPINOSA GARCIA
(9.e.p.d.) en el afio 2016, pero ahora de forma aparente frente a sus herederos.

HECHO TERCERQO: Es cierto sefior Juez, pues obra en el plenario el certificado de tradicion
y libertad del inmueble, asi como la escritura pablica de venta y demas documentos que asi
lo demuestran.

HECHO CUARTO: Tampoco es cierto que la demandante se crea con animos de sefiora y
duefia del predio, toda vez que, como se dijo anteriormente ella solo detenta la tenencia
material del mismo, por otra parte es de conocimiento piblico que el sefior HERNEY
ESPINOSA permitio que la sefiora FERMINA BANDERA hiciera uso de la vivienda por el
tiempo que fuera necesario para su habitacion y la de en ese entonces su menor hija. Sefior
Juez, es tan ilusoria la posesion que intenta probar la demandante que en junio de 2018 le
propuso al sefior HERNEY ESPINOSA compra por la parte que le correspondia de la
vivienda, ofreciéndole la irrisoria suma de dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000),
pretension a la cual el sefior ESPINOSA no accedio y en contraposicion este le propuso que
le daba quince millones de pesos ($15.000.000) por la parte de ella, suma de dinero que se
rehusé a aceptar, desde ese mismo momento y en reiteradas oportunidades el sefior
ESPINOSA le reclamé por la parte que le correspondia o que de alguna manera llegaran a
un acuerdo sobre el mismo, ahora bien, respecto de los herederos, solo lleva una posesion
legitima de seis (6) meses, contados a partir de la sentencia de segunda instancia emitida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulua (V), de fecha ocho (8) de mayo de 2019
que confirmo el fallo del Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande, en sentencia
proferida el dia 19 de julio de 2018, en el que se declard probada la excepcion de “falta de
los requisitos formales para prescribir”.




HECHO QUINTO: En el entendido que se le ha conferido poder a Ia Abogada Lida Rendon,
es cierto conforme el mismo obra en el expediente; pero es falso que haya transcurrido algtin
término legal para la adquisicion del bien inmueble por cuanto se trata de una mera o simple
tenencia con derecho a usufructuarlo como quedo claro en el acuerdo inicial que se hiciera
con el sefior HERNEY ESPINOSA, ratificado en los dos fallos judiciales posteriores a su
muerte y que al dia de hoy no se retinen los presupuestos legales frente a sus herederos
para tal prescripcion.

2.0 EXCECPCIONES DE MERITO:

COSA JUZGADA:

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
Mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

Se_entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del sequndo proceso son
Sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos suijetos a registro, v al secuestro en los deméas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacién con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién.

Por otra parte.... La cosa juzgada (del latin res iudicata) es el efecto impeditivo que, en un
proceso judicial, ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme dictada sobre el
mismo objeto. Es firme una sentencia judicial cuando en derecho no caben contra ella
medios de impugnacion que permitan modificarla.

En este entendido sefior Juez tenemos que, sobre el bien inmueble que se pretendia la
usucapir en el afio 2016 por la actual demandante y la misma apoderada, resulta ser el
mismo del presente proceso, aduciendo los mismos hechos y pretensiones, es decir que,
versa sobre el mismo objeto y se funda en la misma causa, evidenciando solo de forma
aparente el cambio de demandado, pero en su esencia es lo mismo, como lo manifiesta el
codigo, estariamos hablando que existe identidad juridica de partes, en la medida que la
actual demanda se dirige frente a los herederos del propietario anterior que resulto
favorecido con ambas sentencias.

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR LE SOLICITO COMEDIDAMENTE SENOR JUEZ
QUE CON OBSERVANCIA DEL ARTICULO 278 NUMERAL 3 SE DICTE SENTENCIA
ANTICIPADA.
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TEMERIDAD PROCESAL:

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es aquella que
vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida como "la
actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece
de razones para hacerlo, 0 asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo
ordenado y agil del proceso." En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido
calificada por la Corte como aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un
proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa", que expresa
un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la
accion”, o, finalmente, constituye "un asalto inescrupuloso a la buena fe de los
administradores de justicia". La temeridad es una situacion que debe ser cuidadosamente
valorada por los jueces con el fin de no incurrir en situaciones injustas. Por esta razon, la
Corporacién ha estimado que la conducta temeraria debe encontrarse plenamente
acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la accion de tutela.

DEBERES Y RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS, SEGUN
EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos
procesales.

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe
en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

ARTICULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES. Cada una de las
partes respondera por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de
mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente
aparezca la prueba de tal conducta, el Juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar,
impondra la correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le
fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por incidente.

A la misma responsabilidad y consiguiente condena estéan sujetos los terceros intervinientes
en el proceso o incidente.

Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenara en proporcion a
su interés en el proceso o incidente.
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ARTICULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS Y
PODERDANTES. Al apoderado que actie con temeridad o mala fe se le impondra la
condena de que trata el articulo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o
recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales. Dicha condena
sera solidaria si el poderdante también obré con temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinente se remitira a la autoridad que corresponda con el fin de que adelante
la investigacion disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional.

Ahora bien, tanto la apoderada judicial como su poderdante tienen conocimiento del proceso
que presentaron en el afio 2016 en el Juzgado de Andalucia (V). y que debido a un
impedimento formulado por el abogado al que le sustituyeron el poder, se genero un conflicto
de competencia, que fue desatado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua (V).
ordenando el conocimiento del proceso por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande (V). en el que se profirid fallo en derecho el dia 19 de julio de 2018, negando
las pretensiones de la parte demandante, quien formulé contra la sentencia el recurso de
apelacion resuelto por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulua (V), en sentencia del
ocho (08) de mayo del presente ano, donde confirmo el fallo del a quo, en consecuencia,
quedo evidenciado de contera que no le asistia el derecho de prescripcion adquisitiva de
dominio sobre mencionada vivienda a |la parte demandante y su apoderada judicial, por el
contrario, declarando que el sefior HERNEY ESPINOSA GARCIA era propietario del 50% del
bien inmueble, ahora aprovechando la muerte del sefior ESPINOSA GARCIA y gue aun no
se adelanta la sucesion del mismo, la sefiora FERMINA BANDERA y su representante de
mala fe presentan en iguales circunstancias |la demanda aparentemente en contra de sus
herederos pero en esencia haciendo referencia a los tiempos desde que el sefior ESPINOSA
GARCIA estaba vivo y con el conocimiento pleno de las sentencias judiciales adversas a sus
pretensiones, en este sentido resulta innecesario un nuevo desgaste judicial y un
aprovechamiento desmedido de la jurisdiccion para mover el aparato judicial en favor de una
Controversia que tardo casi tres (03) afios en resolverse para volver a formularla sobre el
mismo objeto, fundada en la misma causa que el anterior y que entre ambos procesos existe

identidad juridica de partes.

INESISTENCIA DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA PRESCRIBIR:

Antes de analizar las situaciones de orden factico que han planteado la demandante y que
sirven de sustento a sus pretensiones, vale la pena recordar algunos aspectos que rodean la
institucion de la prescripcion.

Inicialmente tenemos que la prescripcion segan nuestro Cédigo Civil, en su articulo 2512, es
un modo de adquirir las cosas ajenas y que por medio de ella se gana el dominio de los
bienes corporales, basado en la posesion que se ha ejercido sobre ellos bajo el cumulo de
ciertas condiciones de orden legal.



.----——————-—--———————-——-.;———--—-—.————---—.-v.-—.——-—-.—.-—-—-—-

Pues bien, sabida es que la posesion como fundamento para tratar de prescribir un bien,
esta revestida de dos aspectos esenciales o elementos constitutivos como son el corpus y el
animus, entendiendo el primero de ellos como el apoderamiento material de la cosa y el
segundo como un aspecto mas del orden subjetivo, es decir, que quien posea se comporte
como duefio de la cosa, que la detente como su propietario, ejecutando actos de sefior y
duefio sobre la misma, evitando que otros interrumpan ese comportamiento de duefio de la
cosa que se pretende usucapir.

Vistos estos aspectos formales, hemos de concentrarnos entonces en los hechos narrados
por la demandante, en cuanto a la supuesta posesion que ha ejercido la sefiora FERMINA
BANDERAS JIMENEZ, es necesario hacerle claridad al despacho que la demandante, si
bien es cierto ha vivido en el inmueble que hoy pretende usucapir, también lo es el hecho de
que dicha convivencia fue de manera conjunta con quien era su compafiero sentimental, el
sefior HERNEY ESPINOZA GARCIA (q.e.p.d.) quien llego a habitar dicho inmueble, pero por
diferencias con la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ, opt6 por desocupar la vivienda
en el afo de 1995, pero como en dicha relacion existia una hija mejor de edad, de nombre
SANDRA LORENA ESPINOZA BANDERA, decidi6 acordar con la sefiora FERMINA que los
frutos del alquiler del primer piso fueran tenidos en cuenta para el pago de la cuota
alimentaria de su hija, decision que luego fue corroborada por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL de Puerto Rondén (Arauca), mediante Sentencia del 31 de agosto de 2005.

Todo lo anterior sefior Juez, nos lleva a concluir que existia un acuerdo extrajudicial y luego
judicial entre las partes, para que con el producto del alquiler del primer piso de la vivienda,
se pagaran los servicios publicos, impuestos y los alimentos a su menor hijla SANDRA
LORENA ESPINOZA BANDERA, acuerdo que fue ratificado por sentencia judicial como se
indic anteriormente.

Notese entonces sefior Juez como no hubo abandono del bien por parte del sefior
ESPINOSA, sino que por cuestiones de indole personal entre el sefior HERNEY ESPINOSA
GARCIA y la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ se llegd a un acuerdo para
usufructuar el mismo.

Todo ello nos lleva a remitirnos al articulo 775 y ss del Cadigo Civil, que nos indica:

“Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a
nombre del duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que
tiene derecho de habitacion, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o
cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno.

En este sentido he de recalcar que nuestra normatividad vigente en lo pertinente es clara, al
definir la mera tenencia como aquella que se ejerce sobre una cosa no como duefio sino a
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nombre de este, situacion que encaja perfectamente en este caso puntual, pues el sefior
ESPINOSA lo que hizo fue entregar al inmueble a la sefiora FERMINA BANDERAS
JIMENEZ con el fin de que lo usufructuara, y es que claramente el articulo 777 del Cadigo
Civil, indica que “El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion’.
Situacion que se ve claramente reflejada en el presente caso.

Era tan clara esta situacion de mera tenencia sefior Juez, que el sefior HERNEY ESPINOZA
GARCIA, en su calidad de propietario siguié ejerciendo actos de sefior y duefio sobre el
predio, tales como gravar el bien y darlo en prenda como garantia de pago en las diferentes
obligaciones que adquirié con otras personas, hechos que fueron de pleno conocimiento de
la demandante, pues en el certificado de tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos aparecen registrados dichos gravamenes.

De otro lado sefior Juez, las pocas mejoras realizadas al inmueble y alegadas hoy como
suyas por la demandante, fueron realizados con dinero producto del arrendamiento del local
de propiedad del copropietario, puesto que la demandante no trabaja o percibia otros
ingresos que puedan justificar que con el fruto de su trabajo realizo mejoras necesarias al
inmueble.

Ahora bien, en cuanto a los recibos allegados por la demandante en la demanda, estos no
dan cuenta de que dichos materiales hayan sido destinados para el mejoramiento del bien
inmueble materia de usucapion, es méas su sefioria, uno de los tantos recibos aportados
hace referencia a supuestas mejoras realizadas al segundo piso del inmueble, piso que
supuestamente es de la demandante.

La conservacion del bien, la introduccion de mejoras y el pago de impuestos, es una
conducta esperada del tenedor que disfruta el bien a titulo gratuito, con el fin de aprovechar
sus frutos.

MALA FE:

La prescripcion es el modo de adquirir las cosas con el paso del tiempo y sancionar a aquel
propietario que por descuido o negligencia, ha abandonado sus bienes, pero este no es el
caso sefior Juez, toda vez que el sefior HERNEY ESPINOZA GARCIA, no lo ha descuidado,
solamente le entregd la tenencia a su ex compaiiera sentimental, sefiora FERMINA
BANDERAS JIMENEZ, para que, como se dijo anteriormente, lo usufructuara con el fin de
que los frutos de su alquiler suplieran las necesidades alimentarias de su hija SANDRA
LORENA ESPINOZA BANDERAS, entre ellas, sus estudio universitarios en medicina,
situacion de la que se pretende aprovechar para solicitar la prescripcion adquisitiva sobre el
bien.
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Es por ello que considero que existe mala fe de la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ
quien a sabiendas de que carece de genuinos derechos sobre la cosa, por ser una mera
tenedora, pretenda hacerse ver ante la sociedad y ante usted sefior Juez como una
poseedora, para aviesamente impetrar la accion de pertenencia para hacer que la declaren
duefa.

LA IMNOMINADA:

Teniendo como sustento el articulo 282 del Codigo General del Proceso, alego a favor de
mis poderdantes cualquier hecho que constituya una excepcion, la cual debera ser
reconocida y declarada de oficio por el Juez de conocimiento en la sentencia.

3.0 PRUEBAS:
Solicito se tengan como pruebas, las siguientes:
TESTIMONIALES:

Con fundamento en los articulos 208 y siguientes del Codigo General del Proceso, solicito
que, en el dia y hora que el despacho sefiale se decrete y reciba los testimonios a las
personas que a continuacion se relacionan, mayores de edad, quienes depondran sobre lo
que les conste de los hechos de la demanda, asi mismo, pueden dar cuenta de la ejecucion
de actos de la sefiora FERMINA BANDERA JIMENEZ en su condicion de mera tenedora del
inmueble, siendo todas mayores y cercanos a esta vecindad, identificadas con las cédulas
de ciudadania relacionadas y a quienes se les puede citar en las direcciones que aparecen
en la relacion o por mi intermedio.

- Lida Rendén Trujillo, C.C. No. 31.189.292 de Tulua (V), carrera 27 No. 25-32-36 ofi. 102
de Tulua (V), quien funge como apoderada de la parte demandante en ambos procesos.

- Luz Argenis Agudelo, C.C. No. 38.871.696 de Buga (V), paila arriba B/ el Jardin, celular
No. 316 295 3442, ex compaiiera sentimental del sefior Herney Espinosa y madre de mis
poderdantes.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito sefior Juez se cite y haga comparecer al demandante, la sefiora FERMINA
BANDERA JIMENEZ, con el fin de que surta interrogatorio de parte que le formulare de
forma verbal o escrita con relacién a los hechos y las pretensiones de la demanda en el dia y
la hora que el despacho sefiale. Asi como probar los fundamentos de hecho y derecho que
soportan las anteriores aseveraciones, para lo que se debe tener en cuenta que la no
comparecencia a esta diligencia se debe tomar como un indicio grave en su contra.
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Desde ahora, le solicito al despacho respetuosamente que en el evento en el que la
demandante no se presente a absolver el interrogatorio de que trata el inciso anterior, se
declare la existencia de la confesion ficta respecto de las respuestas presuntas a las
preguntas asertivas y que le generen condiciones adversas para ella contenidas en el
formulario de preguntas que allegare al despacho en sobre cerrado en consonancia con lo
normado en el articulo 191 del Codigo General del Proceso.

DOCUMENTALES:

1.- Copia de la demanda inicial formulada en el afio 2016 en contra del sefior HERNEY
ESPINOSA GARCIA (g.e.p.d.)

2.- Copia de la Sentencia en proceso de alimentos, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Rondén (Arauca)

3.- Copia de la sentencia No. 066 de fecha julio 19 de 2018, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Bugalagrande.

4.- Copia de la sentencia No. 008 de fecha mayo 08 de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Tulua (V).

PETICION ESPECIAL:

Si el despacho a bien lo considera, desde este momento solicito respetuosamente oficiar al
Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande para que se sirva expedir copia integral y
autentica de las piezas procesales bajo el radicado 2017-029, con destino al presente
proceso, donde constan todas las actuaciones y material probatorio al interior del proceso de
pertenencia formulado en el afio 2016 en contra del sefior HERNEY ESPINOSA GARCIA,
donde obran las sentencias en derecho con sus respectivos audios proferidas en las fechas
ya sefialadas.

4.0 NOTIFICACIONES:

Las del suscrito las recibiré en la secretaria del despacho o en mi oficina ubicada en |la
calle 25 No. 26-68 barrio el centro de Tulua (V), tel: 313 727 4252, correo electronico
sergioospina090@gmail.com.

Mis mandantes, en paila arriba B/ el Jardin, corregimiento de Bugalagrande (V).

Cordialmente,

B S
SERGIO OSPINA LOZANO
C.C. No. 1.114.058.158 de San Pedro (V)

T.P. No. 262.275 del C.S.J
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ABOGADA

SENOR.

JUEZ CIVIL MUNICIPAL. (Reparto)
ANDALUCIA. VALLE.

E. S D

LIDA RENDON TRUJILLO, abogada en ejercicio, identificada con la ¢c. ¢. No.
31.189.292 de Tulta, con T.P. No. 66965 del C. S. j., obrando como apoderada
de la sefiora FERMINA BANDERAS JIMENEZ, mayor de edad, vecina del
Municipio de Andalucia, segin poder que se adjunta, presento ante su despacho
demanda ordinaria de pertenencia © PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, de acuerdo con el art. 407 del C. P. C. y demas
articulos concordantes, en contra del sefior, HERNEY ESPINOSA GARCIA,
mayor de edad, vecino del Municipio de Bugalagrande, sobre el predio que esta
ubicado en la kra. 5 No.9-7-8, y con la calle 10 No. 4-93, del Municipio de
Andalucia, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 384-34545 de la Oficina de
Registro de Tulua. Con el numero catastral 01-00-00-00-0060-0017-000-0000.
Para que previos los tramites legales se hagan las siguientes:

PETICIONES.

1. Que mediante sentencia ejecutoriada se declare que mi poderdante, sefiora
FERMINA BANDERAS JIMENEZ, ha adquirido por prescripcién extraordinaria de
dominio el 50% del predio que esta ubicado en la kra. 5 No.9-7-8. con la calle 10
No. 4-9-3, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 384-34545 de la Oficina de
Registro de Tulua, con el numero catastral 01-00-00-00-0060-0017-000-
0000,cuyos linderos se determinan y especifican en el hecho primero de la
presente demanda, por estar poseyéndolo desde el dia 23 de noviembre de 1990
hasta la presente, o"sea, duranfe 16 anos, de manera continua e ininterrumpida,
ejerciendo actos de sefiora y duefia.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la inscripcion de
dicho fallo en el folio correspondiente de la Oficina de Registro de Tulua.
Fundamento la presente demanda con base en los siguientes:

HECHOS

1-Mi poderdante, sefiora, FERMINA BANDERAS JIMENEZ y el sefior HERNEY
ESPINOSA GARCIA figuran como propietarios de una casa de habitacién, que
consta de dos plantas, la cual fue adquirida por escritura No. 2455, del 23 de
noviembre de 1990~ A partir de la fecha de adquisicion, el sefior HERNEY
ESPINOSA GARCIA, nunca ha ejercido acciones de sefior y duerio, no se volvié a
interesar por el derecho que le correspondia vinculado al mencionado inmueble.
Mi poderdante, FERMINA BANDERAS JIMENEZ, tiene y siempre ha tenido la
posesion del otro 50%, desde el 23 de noviembre de 1990, ejerciendo acciones de
senora y duefia cel inmueble, de manera publica, pacifica e ininterrumpida y por
consiguiente desconociendo dominio ajeno por espacio de 16 aifos, hasta la
actualidad. P

2- En dicho inmueble mi poderdante ha ejercido actos de sefiora y duena, ha
efectuado mejoras tal como se pueden demostrar con las facturas de compra de
materiales y cancelacién de mano de obra; mejoras de los cuales se encontraban
unas en mal estado y las otras no existian. Ha cancelado el impuesto predial -
durante todos estos afios que ha tenido la posesion.
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LIDA RENDON TRUWILLO %
ABOGADA

El mencionado inmueble, consta de dos plantas, esta ubicado en la en la kra. 5
No0.9-7-8, y con la calle 10 No. 4-9-3. del Municipio de Andalucia, distinguido con
la matricula inmobiliaria No. 384-34545 de |a Oficina de Registro de Tulua, con el
numero catastral 01-00-00-00-0060-0017-000-0000. Tiene una cabida superficiaria
de 50.10 Mts2., pero, Segtin certificado catastral tiene 77 Mts2. Esta comprendido
por los siguientes linderos: ORIENTE, linda con predio que fue de José Roberto
Pérez Agudelo y Maria Ofelia Gémez Cardona, hoy de Jestis Salvador Jaramillo
Roman; OCCIDENTE, con la kra. 52 ; SUR, con predio de Cornelia Ruiz de Cruz;
NORTE, con la calle 10,

3-.La posesion que ostenta mi poderdante, sobre dicho 50%, del inmueble, ha sido
publica, pacifica e ininterrumpida, destacando ademas, que el demandado nunca
ha ejercido actos de sefior y duefio, ni ninguna otra persona se han opuesto a las
Tejoras que ha realizado de las cuales nunca solicito autorizacién al demandado
para efectuarlas, como tampoco éste nunca le ha solicitado la entrega de su
derecho y mucho menos nadie le ha solicitado Ia entrega del inmueble, o ninguna
otra persona le ha venido a reclamar el predio en calidad de duefio: siendo mi
poderdante la Unica persona que hasta el momento ha ejercido acciones de
sefora y duefia de todo el predio, de los cuales ha cancelado el impuesto
cumplidamente.

Es de manifestar, que mi poderdante ante su familia, amigos y vecinos siempre
ha sido reconocida como tnica duefia del predio objeto del presente proceso.

4°.  En razon de que ha transcurrido el tiempo legalmente establecido para
adquirir el mencionado inmueble por prescripcion extraordinaria, (16 _afos), de
conformidad con el art. 2512 y 2532, modificado por la ley 791 de 2002 del C.C.se
me ha conferido poder especial para iniciar la respectiva accion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento los siguientes: Arts. 1° al 13; 673, 762 y ss., 2512, 2513, 2518, 791~
DE 2002 del Cédigo Civil, art. 75 y s's, 396 y 407 y ss. del Cadigo de
Procedimiento Civil.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas, las siguientes:

Documentales.

-Copia del certificado de tradicion y catastral especial, expedido por la oficina de
Instrumentos Publicos de Tulua y Agustin Codazzi.

Certificado de tradicion.

Constancia del las mejoras realizadas al inmueble.

Constancia del pago del impuesto.

-Certificado de paz y salvo, expedido por el impuesto predial de Tulua.

Testimoniales.
Que el dia y hora que su Despacho sefiale se decrete y reciba los testimonios, a

las siguientes personas, todos mayores de edad, para que declaren sobre los
hechos de la presente demanda, los cuales son:

-MARIA DL CARMEN MONTOYA, reside en la kra. 5 No. 10-41 de Andalucia.
-MARIA NELFY QUISENO, reside en la kra. 5 No. 10-58 de Andalucia.

-LETICIA MENODZA ESCANDON, reside en la calle 10 No. 4-66 de Andalucia.



LIPA RENDON TRUJILLO
ABOGADA

INSPECCION JUDICIAL.: Solicito a su despacho se sirva decretar la inspeccion
judicial de que trata el numeral 10 del art. 407 del Cadigo de Procedimiento Civil.
Para que se constate los hechos de la demanda, las mejoras, linderos generales,
especiales y demas que interesen al proceso.

PROCESO, CUANTIA Y COMPETENCIA

A la presente demanda debe darsele el tramite del proceso ordinario de menor
cuantia, previsto en el libro tercero titulo XXI, capitulo | del Cadigo de
Procedimiento Civil.

La cuantia del proceso la estimo en de $29.535.000.
———————e—

Por la naturaleza del proceso, cuantia y domicilio es usted competente Sefior

Juez, para conocer el presente proceso, teniendo en cuenta la ubicacion del bien y
domicilio de las partes.

ANEXOS
Me permito anexar con la presente: copia de la demanda para el traslado al
demandado, copia para el archivo del juzgado, los documentos aducidos como
pruebas y poder conferido a mi favor.

NOTIFICACIONES.

Las personales las recibiré en la en la secretaria de su despacho o carrera 27 No.
25-32-36, of. 102 de Tulua.

Mi poderdante en la calle 10 No. 4-94 de Andalucia.

El demandado en la vereda Paila arriba, jurisdiccion del Municipio de
Bugalagrande.

.,

Del Sefior Juez atentamente, W

9.292 de Tulua.
T.P. No. 66965 del C. S. j.,

Feb. 10 de 2016.



’J‘G ;@D

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CALLE 12 No. 4-51 TELEFAX 2234844.
ANDALUCIA VALLE.,

NOTIFICACION PERSONAL Y TRASLADO.

Ante la secretaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Andalucia Valle, hoy
veintiuno (21) de Octubre de dos mil dieciséis (2016), se hizo presente el
Doctor SERGIO JAVIER OSPINA LOZANO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.114.058.158 expedidas en San Pedro Valle, con TPNo.
262.276 DEL C.S.]., segtin poder que le otorgara el seior HERNEY ESPINOSA
GARCIA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 2.514.306
expedida en Bugalagrande Valle, para que en su nombre y representacion se
le hace personalmente notificacion del contenido del auto interlocutorio No.
582 de fecha 24 de Agosto de 2016, mediante el cual se admitié la presente
demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio por suma
posicion de menor cuantia, adelantada por FERMINA BANDERA JIMENEZ
quien actua por conducto de apoderada judicial y dirigida en contra de
HERNEY ESPINOSA GARCIA. Demanda que se tramita en este juzgado bajo
la radicacion No. 2016-00027-00. Una vez enterados del contenido de dicho
auto, les hago saber del termino de veinte (20) dias que la ley les otorga, para
contestar la demanda y pedir pruebas si a bien lo tienen, terminos que
empezaran a correr a partir del dia siguiente a la presente notificacion, le
hago entrega a cada uno de las copias de la demanda con sus anexos para el
traslado. Una vez leida y aprobada el acta en cada una de sus partes, firma
en senal de aprobacion con todo lo aqui contenido.

EL NOTIFICADO..

pa o

DR. SERGIO JAVIER OSPINA LOZANO.

EL NOTIFICADOR.

CARLOS ALBERTO ENO TRUJILLO.



LIDA' RENDON TRUIJILLO

ABOGADA

SENOR:

HERNEY ESPINOSA GARCIA.
VEREDA PAILA ARRIBA.
BUGALAGRANDE.

REFERENCIA: PROCESO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.
DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ

DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA.

RADICADO: 2016 - 00027 -00.

JUZGADO: PRIMERO FROMISCUO DE ANDALUCIA.

LIDA' RENDON TRUJILLO, en mi condicién de apoderada judicial de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia, me permito informarle que debe
comparecer al juzgado Primero Promiscuo del Municipio de Andalucia, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de entrega de la presente, para que reciba
notificacién personal del auto admisorio de la demanda, dictado en su contra
dentro del proceso de la referencia, adelantado por la sefiora FERMINA
BANDERA JIMENEZ de conformidad con el art. 291, num.3° del C.G.P., en
concordancia con el art. 315 del C.P.C.

ANEXO: Le anexo con la presente copia del auto admisorio de la demanda.

Atentamente,

‘ 7y

| DON TRUJILLO. )
C.C. 31.189.292. de Tulua. ’ s
T.P. N0.66965 del C.S. J. , 1 [ (a0 ¢ A

Y
A\

Kra. 27 No.25-32-36, 0f.102. Tel.2242727.

Tulua.



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

R’

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Andalucia - Valle

Auto INTERLOCUTORIO Civil N° 582
Froceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA

ADQUISITIVA DE DOMINIO
Expediente Radicacién No. 2016-00027-00
Agosto veinticuatro (24) de 2.016

CONSIDERACIONES|:

Revisado el libelo demandatorio signado  por g
apoderada Judicial de Ia parte demandante, observa esfe Despacho que
reune la requisitoria contemplada en el LIBROIll, SECCION PRIMERA - TITULO
I delaley 1564 de 2012 y lo reglado en el Numeral 7° del Art. 28 del Codigo

General del Proceso, asf como lo dispuesto en el Arficulo 375 de Ia norma
en cita, porlo que habrd de admitirse.

En mérito de |o expuesfo, el JUIGADO PROMISCUO
MUNICIPAL de Andalucia Valle,

,RES UEL VE].

1°- ADMITIR Ia presente demanda de Prescripcién
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio por suma de posesiones de menor
cuantia, adelantada por FERMINA BANDERA JIMENEZ, quien actia por
conducto de Apoderada Judicial y dirigida en contra de HERNEY ESPINOSA
GARCIA.

2°.- En consecuencia, dese a la presente demanda el

framite del verbal previsto en el LIBRO li, SECCION PRIMERA - TITULO | de Ia
Ley 1564 de 2012.

Citesele oportunamente.

4°.- INFORMAR de |a exisfencia del presente proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el



g

uésorroﬂo Rural (!NCODER), ala Unidad Adminisfroﬁvo Especial ge Atencisn
Y Reparacijs fegral o Victimas Y al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzj
'/ e sil i ' festaci

NOTIFIQUESE YC UMPLASE

El Juez, ')

HUMBERTO p INGUEZ ORAN
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A AN
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL C.@,‘ \0
Andalucia - Valle - .
\
" o
REFERENCIA: PODER '
PROCESO: PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXT RAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ
DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA
RADICADO: 2016-027

HERNEY ESPINOSA GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
plenamente capas, domiciliado y residente en el Municipio de Bugalagrande (V), comedidamente
me permito manifestar que por medio del presente escrito CONFIERO PODER AMPLIO Y
SUFICIENTE al profesional del Derecho SERGIO OSPINA LOZANO Abogado titulado en
ejercicio, identificado con cedula de ciudadania No. 1.114.058.158 de San Pedro (V) y portador
de la T.P No. 262.276 del C.S.J, para que inicie y lleve a su terminacion la demanda de Ia
referencia.

Mi apoderado judicial queda facultado expresamente para; notificarse en mi nombre, recibir,
sustituir y reasumir el poder conferido, solicitar, refirar y aportar documentos, transigir, conciliar,
admitir hechos y desistir, presentar los recursos y acciones necesarias en defensa de mis
intereses, y en general para efectuar todo acto o gestion tendiente al logro de lo aqui
encomendado, de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de Ia ley 1564 de 2012

Cordialmente:

SERGIO OSPINA LOZANO
C.C No. 1.114.058.158 de San Pedro (V)
TP No 262 276 del C.S.|
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Diztrito Judicial de Arawsa

JUZGADD PROVEZCUO MUHICIFAL
Fuerto Fonddn (Araucay

]

OFICIO No.0172
junio 21 de 2.013

Docton - /
HERNEY ESPINOZA GARCIA \
Ahogado 0 d
Kra 5 No. 6- 82 Casa LIBERA SPINOZA -
BUGALAGRANDE (VALLE)

pef. SENTENCIA DEALIMENTOS

Cordial Saludo:

De manera atenta y comedida, me permito allegara usted copias simples

L ___________
de la sentencia de alimentos calendada del 31 de agosto de 2,005, proferido
PR — e I 2 ——

por este Juzgado en ol radicado No. 2005- 00006, en su contra iniciado por

S ANDRA LORENA ESPINOZA GA RCIA, en cinco (5] folios.

Lk N,

Y ara 1e fines nartinentes ACAMIRg ™.
Para jos ines pertinentes, @q\: Bhica Do
o o P

@ )

)
"“ = ‘s; i

Covdialmente, o

@’
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sede judicial Cra 6 Mo, 2 - 42 J1el097-8897124
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE ARALICA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL X
Puertc Rondsn (Arauca) ; ;

&

AUDIENCIA DE FALLOC

En el Municipio de Fuerto Rondon (Arauca), a los treinta y un (31) dias del mes de
#gosio de dos mill cincu (2.006), slendo las diez de la maiana, y en audiencis
como nes encontrames, procede 8l Despache a proferir €l fallo que en dereclio
correspenda, dentro del proceso de alimentos promovido por la sefiorilia SANDRA
LORENA £3PINGZA_BANDERA, en_conlia del sefior HERMNEY ESPINOZA
GARCIA, declarandose abierta para tal el fin indicativo. Y, teniendo en cuenta que,
revisada la acluacion no existe invaidez en lo actuado v a ello se procede de
acueido a los siguientes,

j Compelencia;

#or la naturaleza del proceso, vecndad del demandado, como una de las
reglas generales de competencia, alimacenada en el Codigu de Procediniento
Crail,

La relacion procesal se conform enlre personas con capacidad isgal para
comparecer en julclo, y ser sujetos de derechos y obligaciones, tenlendo en
cuenia que, el demandado ostenia el titulo protesional universilario de derecho,
conocedor de la malaria en litigic, y que su demandante, tigne la mayoiia de edad,
¥, a quien de conformidad con el regisiro de nacimienio allegado con la demanda
{(Visible a folio 2), tiene la calidad de padre, el sefior ESPINOZA GARCIA, por
esto, se le inicio la presente accidn, y actualmente, se encuentra a derecho en el
pIoceso.

. Hechos v Prelensiones:

El sefior HERNEY ESPINGZA GARCIA, es padre de la seflorita SANDRA
LORENA ESHFINOZA BANDERA, conierme se desprende del registro civil de -

nacimienlo de ésta, Trule de su relacion amoiosa con la sefiora FERMINA
BANDERA JIMENEZ.

Que el sefior ESPINOZA GARCIA, ha Incumplido con sus obligaciones &
alimentanas, y no ha salislecho los alimenios debidos a la sefiorita SANDRA
LORENA, maxime que ha cumplide su mayoria de edad, en donde &l citado padre,
abandono de Jorma definiva cualguier pago por concepte de alimentos,
conocedor ncluso para aquel entonces de los esludios adelantadoes por su hija /
pata profesionaiizarse en el ramo de la enfermeria.

La seiiorita ESPINOQZA BAMDERA, arguye en su demanda, allegada por
inennedio de apoderado ante nuestio culega del municiplo de Andalucia (Valle),
rue adelanta estudios universitarios en la Universidad Central del Valle con sede
en iuita (Valle), y, gue ne cuenia con recursos para subsistir por sl misma o
subsisti de su liabajo, toda vez que, no ha podido por ningdn medio conseguli un
trabajo.

El demandado ESPINOZA GARCIA, se encuentra en situacldon econdmica
de atender ei pago de alimentos de su hija, en razén a su calidad de pensionado
del 158, v & no sopoilar ninguna olia obligacion alimenlatia por tazon de
descondientes, ademas que estd obligado de forma legal a salisfacer los
albmentos de su hija mientras esta estudie.

2 : A L R
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omo prelension la demandante solicite el embargo

por ciento de los salarios devengados por sl demandddo ESPINOZA GARCH
como pensionada por el 1SS,

Evacuada la elapa de mstruccion y alegatos en forma legal, se encuefitra el
procesa para decidii de fondo previa las sigulenles:

CONSIRDEHACIONES:

il aritculo 411, num. 5, del Cadigo Cwil, consagra qud el padre esthd obhgado a
suiminisliar alimentlos a sus descendienles.

kl Decreto 2737 de noviembre 27 de 198Y, dehhe ei término alimentos en su
ailiculu 133 como " lodo o ndispehsable para @l sublenilo, habltacion, vestuario,
asistercia médica, recreacion, formacion integral, pducacidn o instruccidn. ”

El articulo 422 del C. de P.C., consagra aimento$ que ' se deben por ley, se
aiiliendgen concadidos para loda la vida del alimeilario,

Los presupuesios necesanos para proférlr un fallo en el senlido invocado
5011

i).  Parentesco entre el demandado y la demahdante.

2y, Mecsesidad de los alimenios por la panleé atiora.

33 Incumpiimiento total o parcial de la obligadion alimentaria, y
4) Capacidad economica del demandado. m

e

Veamos, entonces en su orden cada uno de jos presupuestos anotados,
que se haven ndispensables paia accedd & las pietensiones incoadas pol la
patte actora:

EL PARENTESCO:

Se tiene que con la presentacion de ia demanda se allegd el regisiro civil de
nacimiento  correspondiente a la sefiotila SANDRA LORENA ESPINOZA
BAMDERA, visible a folio 2, del paginario. Hija de HERNEY ESPINCZA GARCIA Y
FERRMINA BANDERA, nacida el dia 26 de diciembre de 1.981 en Tulua (Valle).

NECESIDAD DE LOS ALIMENTOS:

La necesidad alimeniarna es natural, que legalmente deben solucionar sus padres,
signdo precisamentes ésle procese el doneo para establecer el monte y &l
responsable de ljos mismos. La demandante ESPINCZA BANDERA, probo
sumatiamente que, estd cursando estudios de enfermeria_en la UNIVERSIDAD
CENTRAL DEL VALLE - TULUA (VALLE), desde el afio 2.000, hasta nuestios
glas. ( Folios 87 - 88- 89 ). Y, no tiene la posibilidad de consegui trabajo, por
estar alendiendo sus estudios superiores.

IMCUMFLIMIENT O

Ue la actuacion procesal, se eslableciy el mcumphmienio de los alimenios,
snunciado por la propia demandants SANDRA LORENA, que su padie, se
desatendit desde gue cumpliera su mayeria de edad.

—

v~
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g)?CIDAD ECONOMICA DEL DEMANDADO.

»

Oy,

;mmaﬁfe recaudo probatorio allegado, se comprobd que el demandado HEHNigl®

o e EPINOZA GARCIA, ostenta la calidad de pensionado del INSTITUTO D
SEGUROS SOCIALES (185), como quiera que, aparece sendas fotocepias de su
nomina de pagos. Y, de olra paile, el déspacho, tiene conocimiento que, el aqul
demandado, actualmente es CONCEJAL MUNICIPAL de esta municipaiidad

duranie e} actual periodo. Se desconoce sus bienes © propiedades que pueds
paseel.

2 e acuerdo a lo considerade se liega a las siguienies conclusiones:

1 i demandado esta obligade almentariamente para con su hya SANDRA
LORENA ESPINOZA BANDERA.

7). (e el demandado ha incumpiido con la obligacion alimentana que posee
para con sy hija,

3).  Que la demandante estd cursando actuaimenie estudios superiores, y que
tiene la necesidad que su padre le dé alimentos, por su wcapacidad para trahajar
de terpo completo, por atender sus estudios.

4).  Que la cuola se tjara de acuerdo a lo que el despacho ha percibido de la
capacidad sconomica dael demandade y las nacesidades alimentarias gue tiens (a
demandante.

Asl las cosas, este despache debera fjar la cuota de alimentos dehnitiva
que consideie adecuada & la capacidad de la peisong obligada & suiniistiai
alimentes motivandolo para que procure £l cumplimiento de sus deberes como
padre, para gue lome conciencia que por alimento se entiende " lodo o
indispensable pata 8 sustenlo, habitacion, veslido, asistencia médicd, 1ecr2acion,
fortacion integral, educacion o mstruccion, . '

— 1ambién es cierto que, de la actuacion precesal se establecio que la sefiora
FERMINA BAMDERA, progenitura de la demandanie SANDRA ESPINGIA, ha
venido hasta nuestros dias, cobrando el alquiler dg arrendamiento sobre un local
Ullizado para el comercio, de su casa de habilacion, cuya propiedad tambieén, la
Catenla e duclor HERNEY ESPIMGZA GARCIA, coind biet, obia en 1a fulialuia,
como tambien que, desde su separacion, su sefiora madre y la misma persona de
la demandanie, han venido haciendo uso en todas sus costumbres, como sitio de
residentia y habdtacion, v aprovechamiento para su inlerss pet sonal, cumo quiera,
que del cobre del alquile de la planta baja de la edificacion, hien poedriamos
detduch, gque es utiizado para su propio sustento, famase, para cancelar los
selvicios pablicos o el page del meircado para sus alimentos, El despacho, debera
tener en cuenta, esias circunsiancias wtasacmn de la cuota alimentana

delniliva. ——
it bl
En menlo de lo expuesto, tL JUZGADO PROMISCUO MUMICIPAL DE -
PUEBTO RONDON (ARAUCA), administrando justicia en nombre de la ,':
REPFUBLICA DE COLOMBIA, vy por autoridad de la lay,
‘ RESUELVE: ' 4
@
PRIMERO: Condenar al seffor HERNEY ESPINOZA GARCIA, conocido

en autos, al suministro de una cuola alimentana delmitiva a favor de la sefiorita
SANDRA LORENA ESPINOZA BANDERA, en cuantia de DOSCIENTOS
SETENTA MIL PESCS {$270.000.00.) MLCTE, y hasta el 31 de diciembre del
piesenia afio. oS

SEGUNDO: La cucta almentana aqul sefialada debera ser cancelada por el
demandade ESPINOZA GARCIA, de la sigulente manera: CIENTO TREINTA MiL

_!','")
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Pguf_)‘:% { § 130.000 00 )MLCTE, que sa reteneran de su sueldo pension como
nsionado del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (185), oz cinco (5)
1 %m‘neros dias de cada mes. Y, CIENTO CUARENTA MIL MESOS ( §
140.000.00 YMLCTE, que correspcnde al canén de arrendamienio del local
cuine tlal ubicado en el innueble de su piopledad en el municipio de ANDALUCIA
(VALLE). Y, hasta sl término amiba anotado. Librense los oficios de rigor.

7

TERCEHO: El incumplimiento a  esla  obligacion almentaria acarrears las
sancioiies civiles y/o penales, y la cuola 10 es susceplible a modificalse poi
cuanie hace a ransilo a cosa juzgada, ‘o /

CUARTO: Infbrmese a la demandanie que ante el mcumphmiento del
demandado puede iistaurar proceso eleculivo o Tonnular querella penal en colilia

del mismo. Para la nolificacion de ésla providencia a la demandante, librese
despacho comisono ante el Juzgado Promiscue hMunicipal de Andalucta (Valle).

QUINTO:  Por secretaria y a costa de la parle que lo soliciie, expidanse copias
de la presenle decision.

SEX 1 bsta decision queda notihcada en estrados.
SEP HMO: Noiiﬂqueée al delegado del Ministeno Publico Local.
' ' -
s : ,§ m" e
OCTAVO: L}ejpr;se#monslanmaa de ngov.
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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA M D66
FECHA: JULIO 19 DE 2018.
PROCESO: PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTPAORDINARIA DE DOMINIO
DEMANDANTE: FERMINIA BANDERA JIMENEZ

DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICACION: 2017-0029-00
INTERVINIENTES:
- “:RMINIA BANDERA JIMENEZ ccn C.C. 31.124.920.

- LIDA RENDON TRUJILLO con C.C. 31.169.24  T.P N° 66.965 del C.S de Ia

- HERNEY ESPINOSA GARCIA con C.C. N° 2.5.4.306

- SERGIO JAVIER OSPINA LOZANO con C.C. 1.114.058.158 y T.P N° 262.276
del C.Sdela J.

- ENIC ARBOLEDA ARBOLEDA con C.C. 66.712.788 y T.P N° 139.606 del C.S
dela J.

- OBJETO DE LA AUDIENCIA: audiencia del articulo 373 del C.G.P.

HORA DE INICIO: 2:13 P.M.

CONTENIDO DE I.A AUDIENCIA: Se verifico la presencia de las partes y se
prucedio a dicter la sentencia oral N° 107 la cual resolvio: PRIMERO:
DECLARAR probada la excepcior de falta de los requisitos formales para
prescribir, conforme a lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: En
consecuencia de lo antericr NEGAR LA DECLARACION DE PERTENENCIA,
pictendida por la ¢efiora FERMINA BaNDERA HMENEZ en torno al inmueble
ubicado en la calle 10 N°. 493 esquina de Andalucia Valle, distinguido con
matricula inmobiliaria No. 384-34545 v ¢edula catastral No. 010000600017000.
TERCERO: SE ORDENA la cancelacién de la inscripcion de la demanda,
efectuada en el folio de matricula No. 384-34545. Librese el oficio
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correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua,
informandole que la medida fue comunicada mediante oficio N°. 2599 de agosto
24 de 2016 emanado del Juzgado Promiscuo Municipal de Andalucia Valle.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante FERMINIA BANDERA,
para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de $400.000.00,
conforme al 365 del C.G.P. QUINTO: La presente decision se notifica en
ESTRADOS, conforme el articulo 294 del Cédigo General del Proceso y contra
ella procede el recurso de apelacion (arts. 18, 25 y 321 ley 1564/2012). SEXTO:
cumplido lo anterior y una vez la providencia cobre ejecutoria ARCHIVESE el
proceso previas anotaciones en los Libros Correspondientes. A continuacion la
togada de la parte actora presento recurso de apelacion contra la sentencia
precisando de manera breve los reparos concretos a la decision, motivo por .
cual la titular del despache concedio la apelacion de la sentencia en el efecto
suspensivo de conformidad con los dispuesto en el articulo 323 Ibidem y al
tratarse de una decision que niega la totalidad de las pretensiones. Se ordend

enviar el expediente al superior jerarquico. No siendo otra el motivo de esta
diligencia.

liode, S O

_ DALIA MARI/ RUIZ CORTES™ ASTIAN CRUZ £ LVAREZ
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-REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
TULUA - VALLE DEL CAUCA

SENTENCIA CIVIL No. 008/

Proceso :  VERBAL DE PERTENENCIA (PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO)

Demandante : FERMINA BANDERA JIMENEZ

Demandado : HERNEY ESPINOSA GARCIA

Radicacién : 76-113-40-89-001-2017-00029-01 (2018-00221)

VERSION ESCRITA DE LA SENTENCIA ORAL PROFERIDA
DURANTE LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA CELEBRADA EL 8 DE MAYO DE 2019

(para facilitar su consulta o examen a las partes, superior funcional, juez
disciplinario y/o penal, érganos de control, etc. Y como copia de seguridad ante
eventuales dainos del CD o dispositivo de audio respectivo).

I. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Estriba en desatar el recurso de apelacion interpuesto por la gestora
judicial de la parte demandante contra la sentencia No. 107 proferida el 19 de julio de
2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande, Valle del Cauca®.

II. SINTESIS DEL PROCESO (elementos necesarios para una
mejor comprension de los motivos que dieron origen a la
apelacién de la sentencia y los reparos formulados en su

contra).

' 1. Por conducto de apoderada judicial la sefiora FERMINA BANDERA
JIMENEZ no solo pidié declarar que ha adquirido por prescripcion extraordinaria de
dominio “..el 50% del predio que esta ubicado en la kra. 5 No. 9-7-8, con calle
10 No. 4-9-3, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 384-34545 de la Oficina
de Registro de Tulud...” (resalta y subraya el Despacho), CUyas demas caracteristicas

aparecen relacionadas en el libelo inicial, sino que consecuencia de esa declaracion se
ordene la inscripcién del fallo en la competente oficina de registro.

2. Como estribo de sus pretensiones, expuso la actora que (i) tanto
ella como el demandado adquirieron, el 23 de noviembre de 1990 el predio al que se
contrae el proceso, calenda a partir de la cual HERNEY ESPINOSA GARCIA no se volvio a
interesar por el derecho que le correspondia, razon por la que “..ha tenido la posesion
del otro 50% (...) ejerciendo acciones de senora y duena del inmueble, de manera
publica, pacifica e ininterrumpida y por consiguiente desconociendo dominio por
espacio de 16 anos, hasta la actualidad...”; (i) ha efectuado mejoras que se
demuestran con las facturas de compra de materiales y el pago de mano de obra,
cancelando asi mismo el impuesto predial durante los afios que ha tenido la posesion; v,
(iii) la posesion que ostenta la demandante sobre el 50% del inmueble ha sido publica,

! Foljos 217 bis. cara B [archivo: “CP_0719141359423. Minuto 21:31 en adelante] y 218 fle. v vto. cdo. 1.
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Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulud, Valle del Cauca.
FROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DF DOMINIO, (SENTENCIA 2DA
INSTANCIA). DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ. DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA y OTROS,
R.U.N.: 76-113-40-89-001-2017-00029-01(2018-0221),

pacifica e ininterrumpida, sin que el demandado haya ejercido actos de sefior y duefio,
siendo reconocida la actora ante familia, amigos y vecinos como Unica duefia del predio
materia del proceso.

3. Al descorrer el traslado de ley el sefior HERNEY ESPINOSA
GARCIA se opuso a las stplicas al considerar que la “...demandante nunca ha ejercido
la posesién que ahora se pretende endilgar...”, precisando que ha sido “..una mera
tenedora en favor del propietario Yy jamdas realizé actos de serior Yy duerio sobre
dicho predio...”. Adicionalmente, formuld las excepciones que intituldé INEXISTENCIA DE
REQUISITOS FORMALES PARA PRESCRIBIR, INDIVISIVILIDAD DE LA COSA A PRESCRIBIR
y MALA FE, apuntaladas en que (i) la actora ha sido una mera tenedora, razén por la que
el demandado contintio ejerciendo actos de sefior y duefio; (ii) por ser tanto la
demandante como el accionado duefios en comun y proindiviso del inmueble objeto del
proceso, la prescribiente “..no puede solicitar la declaracion de pertenencia sobre el
50% del derecho como tal, pues no se tiene a ciencia cierta cudl es la parte que le
corresponde a cada uno, por tal motivo en este tipo de casos se debe solicitar la
prescripcién  adquisitiva sobre el ] 00% del inmueble y repeler a los demds
comuneros, pretension que no incoé la demandante...”; vy, (iii) el demandado no Ib
abandonado ni descuidado el bien, sdlo lo entregé en tenencia a su ex compafe
sentimental para que con “..los frutos de su alquiler suplieran las necesidades
alimentarias de su hija...”, lo cual revela su mala fe al pretender hacerse ver como
poseedora?.

4. El curador ad-litem de |las personas desconocidas o
indeterminadas designado a los demandados replicé cada uno de los hechos que sustentan
las pretensiones, expresando, en sintesis, no constarle el enrostrado desinterés del
demandado por el inmueble, no hay prueba de las mejoras aducidas y debe probarse tanto
la posesion de la actora como el desinterés del sefior ESPINOSA GARCIA por el bien3.

5. Agotadas las distintas etapas establecidas por el legislador patrio
para asuntos del linaje como el que ahora nos convoca, el juzgado ultimé la primera
instancia mediante sentencia proferida el 19 de julio de 2018, declarando probada la
excepcion de falta de los requisitos formales para prescribir Y, como consecuencia de ello,
denegé las siplicas de la demanda. Dicha determinacién la cimentd en el analisis de las
vertientes probatorias que nutrieron el proceso, lo cual le permitié arribar a la conclusion
QUe no se cumplieron los requisitos de ley para la prosperidad de las pretensiones, por
cuanto no aparece didfano que la posesion ejercida por la sefiora FERMINA BANDE
JIMENEZ se haya desarrollado con exclusion del otro condueno, a lo que, agrego, la
explotacién econémica se surtié por un acuerdo inicial entre los copropietarios, tal cual lo
admitiera al absolver el interrogatorio de parte. Adicionalmente, destaco que por tratarse
de la prescripcién de un comunero frente a los demas condomines, le correspondia a la
actora demostrar el inequivoco ejercicio de la posesién en forma exclusiva y excluyente,
mediante actos de explotacién econdmica por el término de la prescripcion extraordinaria
entre comuneros, lo cual se dio al traste al momento de intentar comprarle los derechos al
demandado apenas tres (3) afios atrds, a lo que se suma haber admitido que parte de la
cuota alimentaria, que correspondia a su hija, la cancelara el padre con el valor del
arrendamiento del local comercial ubicado en la parte baja del inmueble.

6. La apoderada judicial de la demandante apeléd la sentencia
acabada se resefiar, edificando su disenso, en lo toral, en la indebida valoraciéon de las
pruebas, toda vez que, en su sentir, esta demostrado el abandoné y desinterés del
demandado por el predio. Asi mismo, no estimé acreditado el acuerdo respecto que los
arriendos que recibia la actora eran para la cuota alimentaria de su hija, pues al respecto
no hay documento escrito, como que tampoco existe evidencia del ofrecimiento de compra
de los derechos del sefior ESPINOSA GARCIA, explicando al efecto que durante el
interrogatorio de parte la sefiora BANDERA JIMENEZ se encontraba en un estado de
nervios que le impedia conocer lo que decia y respondia. Insisti en que hay prueba de la

? Folios 141 a 143, edo. 1.
* Folio 169 y 170, cdo, 1.
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W _ Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulud, Valle del Cauca.
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po;esién real y material del inmueble durante 18 afios por parte de |la demandante, con
animo de sefior y duefio, sefiorio que se refleja en las mejoras realizadas al inmueble, el

5a|gg_de45us impuestos y, en general, el reconocimiento de la comunidad como propietaria
el bien4,

III. CONSIDERACIONES

del Proceso. Al respecto, es muy poco lo que el Despacho debe mencionar, por cuanto
que conforme la resefia aqui efectuada, si en lo toral, el aspecto fundamental de la
inconformidad estd referido a |a valoracion de las pruebas que hizo la juez a-quo, desde
luego que su confrontacién revela que si guardan armonia y por tanto no hay necesidad
de emitir pronunciamiento adicional sobre esos reparos, amen que los mismos son
concordantes con lo que en el desarrollo de la presente audiencia se ha exteriorizado

gobiernan el recurso de apelacién, se impone continuar con el desenvolvimiento de |a
presente audiencia de cara a decidir en segunda instancia este asunto.

2. Pues bien, precisado lo anterior Se comenzara por sefialar en el
presente asunto no sélo aparece la concurrencia de los presupuestos procesales, sino la
inexistencia de irregularidades con la virtualidad de invalidar lo actuado en este proceso,
condiciones bajo las cuales la decisién a proferir sera de mérito.

3. Tal cual se dejé plasmado en Ia resefia precedente, es
incontrastable la invocacién efectuada por la actora en torno de la prescripcién
adquisitiva extraordinaria de dominio, en cuanto pretende se le declare duena del 50%
sobre el inmueble ubicado en la carrera 5 No. 9-7-8, con calle 10 No. 4-9-3 de |a
nomenclatura urbana del municipio de Andalucia, con fundamento en que como el sefior
HERNEY ESPINOSA GARCIA nunca se interess por sus derechos sobre el bien, la actora
tiene y siempre ha tenido la posesidn del otro 50%, por lapso de 16 afios.

4. Para la prosperidad de la accién de pertenencia o petitoria de
dominio, que se halla inmersa en el articulo 375 del Codigo General del Proceso, se
requiere, conforme la citada disposicién y los preceptos que en el Codigo Civil regulan la
prescripcién adquisitiva de dominio, la confluencia de tres (3) presupuestos, a saber: (i)
que verse sobre una cosa prescriptible legalmente; (ii) que sobre dicho bien se ejerza
por quien pretende haber adquirido su dominio una posesion pacifica, publica e
ininterrumpida; y (iii) que dicha posesion se haya prolongado durante el tiempo
previsto por el legislador.

No se remite a dudas que el primero de tales requisitos se
encuentra satisfecho por cuanto que se alega la posesion sobre el 50% de un inmueble,
cuyo dominio constituye un derecho de naturaleza patrimonial y, por ende, susceptible
de adquirirse por usucapién, amén que el certificado de tradicién allegado con la
demanda da cuenta que dicho bien se halla en el comercio humano.

Con todo, antes de avanzar en el estudio que permita establecer la
coexistencia de los restantes requisitos constitutivos de la prescripcion extraordinaria de
dominio, esto es, que la posesidn, con los elementos que la integran, el corpus y el
animus, haya sido ininterrumpida y durado al menos 10 anos, preliminarmente se torna
forzoso que nos detengamos en el andlisis de la prescripcion _del comunero, por
tratarse del instituto juridico que caracteriza la presente casuistica.

4 Folios 217 bis, cara B [archivo: “CP_0719141359423". Hora: 01:39:54 en adelante]. Posteriormente. los reparos se presentaron dentro de la
oportunidad consagrada en el articulo 322 del Codigo General del Proceso (folios 219 a 222. edo. ib.).
2 ]
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Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tului, Valle del Cauca.
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO. (SENTENCIA 2DA
INSTANCIA). DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA y OTROS.
R.U.N.: 76-113-40-89-001-2017-00029-01(2018-0221).

5. Para el mencionado propodsito, conviene memorar que “..hay
una especie de solidaridad entre comuneros respecto de la posesién y sus

efectos; que es exacto en principio, incontrovertible en derecho,
que el comunero posee la cosa comun en todas y cada una de
sus partes, pero no exclusivamente por si, sino también por
sus conduenos; que asi mismo la posesion es comun y se ejerce
por cada uno de los comuneros en nombre de la comunidad,
tanto que no se puede prescribir contra un comunero mientras

se le reconozca su derecho proindiviso...”s. Es decir, en la comunidad,

cada comunero es propietario de un derecho proindiviso en el bien comun, pudiendo

disponer como dueiio de esa cuota parte, pero no de todo el bien, ni de una parte
determinada de este.

De ahi que mediante el término COMUNIDAD se describe “..el
fenémeno resultante del fraccionamiento de la titularidad del derecho de
propiedad (o de otro derecho real) que estaba en cabeza de una sola persona,
entre dos o mds sujetos...”, (Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de noviembre de 19
expediente No. 4721), en virtud de lo cual los comuneros ...tienen conjuntamente sot’
la misma cosa y sobre cada una de sus partes el derecho de propiedad, son
copropietan'os...” (Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de febrero de 1995, expediente 4258).
Precisamente, atendiendo dicha condicion juridica, el articulo 2334 del Codigo Civil
habilita a “..todo comunero...” para “..pedir la divisién material de la cosa comuin,
o su venta para que se distribuya el producto...”, derecho éste que, desde luego,
armoniza con el canon 1374 ibidem, al establecer que “..ninguno de los

coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la
indivision...”.

Ademas, no puede perderse de vista que “..[mfientras la
comunidad no se haya liquidado, los coparticipes no tienen individualmente la
propiedad de ningun cuerpo cierto de los que componen la comunidad.
Tienen cuota o derechos de copropiedad, que es propiedad en comiin, pero no
propiedad propiamente dicha, que es dominio exclusivo. En consecuencia el
comunero puede enajenar su cuota, su derecho de copropietario que es lo 016

tiene; no cuerpo cierto, para lo cual tendria que ser titular de
propiedad, que es lo que no tiene ...”.

Por tal razdn, la posesion en esa particular condicion deviene
comun a todos los conduefios y se ejerce por cada uno de estos en nombre de la
comunidad. Es que, en la comunidad, “..las facultades de domino: uso, goce y
disposicion, se presentan en forma restringida y no en la forma amplia y
absoluta del dominio exclusivo o individual...” .

6. Conforme lo establecido en los numerales 1 y 3 del articulo 375
del Estatuto Adjetivo Civil, la declaracion de pertenencia no sélo “..podra ser pedida por
todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion...”, sino que
también podra requerirla “..el comunero que, con exclusién de los otros conduernos y
por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el
bien comiin o parte de é€l, siempre que su explotacion econémica no se hubiere
producido por acuerdo con los demas comuneros, o por disposicion de autoridad
judicial o del administrador de la comunidad...”.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de marzo de 1998, Magistrado Ponente, doctor NICOLAS BECHARA
SIMANCAS. Expediente No. 4990,

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de febrero de 1985, Magistrado Ponente. doctor NICOLAS BECHARA
SIMANCAS. Expediente No. 4258, Resalta y subraya ¢l Juzgado.
7 Providencia ibidem.
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Juzgado Tercero Civil del Circuito de Tulu4, Valle del Cauca.9*(

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO., (SENTENCIA 2DA
INSTANCITA). DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ. DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA ¥ OTROS,
R.ULN.: 76413-40-894)"l-2017-000210](2018-0221).

De la disposicidn transcrita dimanan dos (2) hipdtesis Claramente
diferenciables: una, referida a que el comunero puede ejercer posesidn material sobre la
totalidad del bien comin; la restante, se subsume en |a posibilidad de poseer
solamente una parte del bien. Con relacién a ellas la doctrina ha precisado que, en la
primera, se requiere que el poseedor desconozca el derecho de los demds comuneros y
que durante el término de Ia rescripcion extraordinaria haya poseido como sefior y
duefio el bien a prescribir. En torno a la segunda, es menester que el comunero haya
poseido con los mismos requisitos anteriores, siempre que esa posesion no sea el
resultado de un acuerdo con los demds conduefios, porque bajo tales circunstancias |a
POsesion sobre esa parte se detentaria en nombre ajeno?.

Es decir, ante el fraccionamiento de |a titularidad del derecho de
Propiedad en cabeza de dos o mas Personas, la posesién -por regla general- €S ejercida en
forma compartida o conjunta. Sin embargo, cuando éXxcepcionalmente uno de |os
conduefios no comparta esa posesidn, vy la ejerza excluyendo a los demas comuneros, el

decir, para la misma comunidad, porque para admitir la mutacién de una
‘posesion de comunero” por la de “poseedor exclusivo”, es necesario que
el comunero ejerza una posesion personal, auténoma o independiente, Yy
por ende excluyente de la comunidad...”°,

Es claro, entonces, que aun persista la indivision, sigue latente |a
pretension de uno de los conddémines enderezada a ganar el dominio bien de la
totalidad o de una parte sin ular de la cosa comun, con fundamento en la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, ejerciendo dicha accion contra el resto
de conduefios.

Y en torno a la individualizacién de la parte singular de |a cosa
comun a prescribir, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Biga

3 -

ha precisado que “..el propésito de la declaracién de pertenencia, cuando se

® Canosa Torrado Fernando. Teoria ¥ prictica del proceso de pertenencia, segunda edicion, Bogotd, Colombia, paginas 134 y 135, '

? Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de febrero de 2009. Magistrado Ponente, doctor OCTAVIO MUNAR CADENA. Expediente 11001-31-03-
2008-00038-01 _ ) _ 1)

'* Sala de Casacion Civil. Sentencia de 29 de octubre de 2001. Magistrado Ponente. doctor JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Expediente No,

5800,
B
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PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DF DOMINIO. (SENTENCIA 2DA

INSTANCIA). DEMANDANTE: FERMINA BANDERA JIMENEZ. DEMANDADO: HERNEY ESPINOSA GARCIA y OTROS.
R.U.N.: 76-1 13-40-89-001-2017-00029-01(2018-0221).

promueve por uno de los conduenos, estriba basilarmente en dejar de ser titular
W—w
propietario _de una parte del bien, o de la totalidad del mismo. Ha de
reiterarse que lo que tiene cada condueno (mientras subsista la indivision) sobre la
cosa comiin es apenas un derecho proindiviso o derecho de cuota; por modo
que si lo pretendido por uno de ellos es que se le declare propietario de toda la
cosa o de una parte de aquella por haberla poseido como si fuera tal (senor y
duernio), debera inexorablemente solicitar la declaracion judicial del
domino sobre cuerpo cierto (el todo, o una parte debidamente
singularizada del bien comiin), y no el reconocimiento de un derecho inconcreto
sobre la cosa comun, toda vez que como de vieja data lo tiene precisado la doctrina
del Supremo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, “..[NJo _hay usucapion de
derechos indivisos sobre un _inmueble, sino de parte determinada de este,
o de su totalidad. Por eso para obtener sentencia favorable en el juicio que siga el
pretendido prescribiente, s requisito _indispensable que se haya
individualizado el terreno objeto de la posesion durante el lapso legal
necesario...”!1. Lo susceptible de posesion, digase de otro modo, es fisicamente
el bien o una parte singularizada del mismo, y no el intangible de

derecho proindiviso que otro tenga sobre dicho bien. Impensable, entonces, u
declaracion de pertenencia respecto de un derecho ad-valorem sobre el
bien comiin, y no respecto de éste o de una parte singularizada del
mismo..."".

7. Por tal razén, como quiera que, -segun se condenso los
antecedentes del presente asunto, inequivocamente la demandante FERMINA BANDERA
JIMENEZ enderezé sus pretensiones a que se le declare duefia del derecho
proindiviso equivalente al 50% del derecho del dominio sobre el inmueble urbano
ubicado en la carrera 5 No. 9-7-8, con calle 10 No. 4-9-3 del municipio de Andalucia,
derecho de cuota actualmente en cabeza del demandado HERNEY ESPINOSA GARCIA,
dichas stplicas no tenian posibilidad de salir avante, por contravenir la naturaleza misma
de la posesion material (en cuanto no puede ella recaer sobre un intanaible, sino sobre cuerpo cierto),

y adicionalmente marcha en contravia de las directrices jurisprudenciales lineas atras
resefiadas.

Con todo, Unicamente en gracia de discusion, si se efectuara
flexible interpretacion de los hechos de la demanda para aceptar que en realida
sefiora BANDERA JIMENEZ buscaba que judicialmente que se le declarara propietaria del
50% del predio (cuerpo cierto), ineludible resultaba, para dicha aspiracion, la
individualizacion de esa porcién del inmueble, lo cual brilla por su ausencia en el
escrito inicial. Y si con fundamento en el segmento factico de la demanda,
interpretativamente asumiéramos la postura que lo pretendido por la demandante era la
declaracion de pertenencia SOBRE TODO EL BIEN COMUN, sus suplicas igualmente
sufririan colapso, por cuanto petitorio en tal sentido no quedd inmerso expresamente en
las pretensiones, no siendo dable que a estas alturas, en el contexto del recurso de
apelaciéon se sorprenda a la contraparte con unos fundamentos frente a los cuales no
tuvo la oportunidad de contradecir.

Sélo resta agregar que “..siendo la usucapion ordinaria o
extraordinaria, el medio mads adecuado para sanear los titulos sobre inmuebles,
nada se opone a que el duerio de un predio, que tiene sobre él titulo de dominio
debidamente registrado, demande luego, en apoyo en el articulo 413 [hoy 407]
del C.C, que se haga en su favor la declaracién de pertenencia sobre el bien
respectivo, pues logrando sentencia favorable no solo afirma con solidez su titulo

U Cas. Civil; abril 28 de 1953 “G.J"t LXXIV

12 Sentencia del 15 de abril de 2010. Magistrado Ponente, doctor FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO. Radicacién No. #76-834-31-03-002-2003-
0710-01 (14.706)
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de dominio obteniendo la mejor prueba que de él existe, sino que asi alcanza la
impieza de los posibles vicios que su primitivo titulo obstentara Y termina con las

expectativas y con los derechos que los terceros tuvieran sobre el mismo
bien...”3,

8. En ese orden, aunque no precisamente por las motivaciones alli
plasmadas, el fallo apelado sera confirmado en esta instancia superior.

9. Finalmente, con el fin de dar aplicacion a lo normado en el
numeral 30. del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenard en costas de
segunda instancia a la parte recurrente.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Tulua Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia
Y con autoridad de la ley

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia No. 107 proferida el 19 de julio
de 2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande, Valle del Cauca.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia a Ia parte
demandante, sefiora FERMINA BANDERA JIMENEZ, a favor del demandado HERNEY
ESPINOSA GARCIA, y se fijan para ese propésito, como agencias en derecho, la suma de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116,00
MONEDA CORRIENTE.

Tercero: En firme la presente decisién devuélvase la actuacién al
Juzgado de origen, previa cancelacién de su radicacion y anotacién de su salida.

La presente decision queda notificada a las partes en estrados (articulo 294 del
Codigo General del Proceso).

El Juez,

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de julio de 1979. Magistrado Ponente. doctor GERMAN GIRALDO ZULUAGA.
Extracto tomado de la obra “TEORIA Y PRACTICA DEL PROCESO DE PERTENENCIA™, pigina 190. FERNANDO CANOSA TORRADO, Cuarta
Edicion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. afio 1999.

% 3¢



