ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL

NDRES 1
MAGISTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO

-UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA-

UICENO
CONSULTOR EN DERECHO SANCIONATORIO Y
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Armenia, Quindio. 20 de enero de 2021.

Doctor

LUIS RICARDO RESTREPO MUNOZ
Juez Promiscuo Municipal

Alcal3, Valle del Cauca.

Asunto: Contestacion de la demanda

Radicacion: 2017-00599-00

Demandante: NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES
Demandado: HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA

Proceso: Verbal (Restitucion de bien inmueble arrendado)

ANDRES MAURICIO QUICENO ARENAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderado de confianza del senor
HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA, demandado en el proceso de la referencia, a
través del presente memorial me permito presentar en término oportuno, contestaciéon a
la demanda con pretension de restitucion de bien inmueble arrendado, y proponer
excepciones de fondo, asi:

1. ALOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, entre las partes se celebré un contrato de
arrendamiento, sobre el inmueble denominado “Las Acacias” de una extension
aproximada de tres (3) cuadras, ubicado en la vereda “San Felipe” del area rural del
municipio de Alcala (Valle), a 1 kildmetro de la salida de Alcala via a Quimbaya.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, asi fueron estipulados los canones de arrendamiento.

AL HECHO TERCERO: No es cierto. Mi representado HECTOR ARNULFO POLANIA
RIVERA notificd previamente al demandante sobre la inexistencia de interés en la
prorroga del contrato de arrendamiento, la cual se pacté Unicamente de mutuo acuerdo,
tal como se desprende de la clausula décima del contrato de arrendamiento celebrado
entre las partes. En este entendido, a partir del 20 de junio de 2015 no existe obligacion
de pago de canones de arrendamiento a cargo de mi prohijado, lo que constituye un
cobro de lo no debido, a mas de temerario e infundado, debido al conocimiento que tenia
de dicha circunstancia.

AL HECHO CUARTO: No es cierto. La cldusula décima del contrato establece
textualmente: “Dicho contrato sera prorrogable de comun acuerdo entre las partes, con
aviso previo.” Es decir, las partes por voluntad propia decidieron que la prérroga
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automatica no operara para el contrato de arrendamiento especifico en virtud de la
autonomia de la voluntad. Asi las cosas, el bien inmueble fue entregado desde el dia 20
de junio de 2015 al propietario NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES, por lo
cual no hay lugar al objeto de restablecimiento.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, en el contrato entre las partes no operaba la
renovacion automatica del mismo, y la inexistencia de voluntad de una de las partes para
su renovacion implicaba la terminacién del bilateral.

AL HECHO QUINTO: La clausula penal pecuniaria pactada de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS estaba pactada, segin conocimiento de las partes, para el pacto de
compraventa de acuerdo con lo establecido en la clausula décima primera del contrato
celebrado entre las partes. Si se entendiera que operaba para el contrato de
arrendamiento, de un lado, no hay incumplimiento tal como se sefalé en los hechos
anteriores. Y de otro, si tedricamente existiera la posibilidad de un incumplimiento, existe
una lesién enorme en la clausula penal.

AL HECHO SEXTO: El arrendatario dio cumplimiento a su obligacion de mantener todo
el predio en perfecto estado y buen funcionamiento de lo alli existente hasta el momento
en el cual se hizo la entrega respectiva.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto. Hubo una entrega del bien inmueble, a tal punto
que el sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES tiene actualmente un cultivo de
platano que explota econdmicamente. Se trata de temeridad en la actuacion del
demandante.

2. A LAS PRETENSIONES

Me permito manifestar sefior juez, que teniendo en cuenta la temeridad con que viene
actuando el sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES, me opongo a las
pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas carecen de base factica.

Ello, teniendo en cuenta que el contrato de arrendamiento fue finalizado por vencimiento
del plazo, y no por incumplimiento de mi prohijado. Asi las cosas, me permitiré
pronunciarme de la siguiente manera:

A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo, toda vez que el contrato ya fue previamente
terminado por voluntad de las partes y acorde al texto contractual. En consecuencia, no
hay lugar al pago de los canones de arrendamiento que se pretenden en un momento
donde el demandante ya estaba en posesidn del inmueble y se habia finalizado el bilateral.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo, toda vez que desde la finalizacion del
contrato de arrendamiento, el mismo fue restituido a su propietario, quien viene
utilizandolo y explotandolo econdémicamente. En la actualidad posee un cultivo de platano.

A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo, toda vez que ya se realizd la consignacion
correspondiente el dia 19 de enero de 2021, a érdenes del despacho para la constitucion
de un depdsito judicial.
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A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo toda vez que el bien inmueble fue restituido
desde su culminacién en el afio 2015.

A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo a la misma, toda vez que no se puede
condenar a mi prohijado al pago de una penalidad, en tanto el mismo no incumplié en
ningln momento con el compromiso contractual.

A LA PRETENSION SEXTA: Me opongo a la misma, toda vez que mi prohijado tiene la
razon en relacién con el asunto y ha actuado de buena fe.

3. EXCEPCIONES DE MERITO
PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

En el caso concreto, se tiene bastante claro que el contrato de arrendamiento en su
cladusula décima senala que el mismo no seria prorrogable de manera automatica,
operando en ello la condicidn del pacta sunt servanda. En contratos civiles, la aplicacion
o remision normativa sélo opera en virtud del silencio de las partes, lo que no acontecié
en el caso objeto de debate juridico.

La voluntad de las partes en el caso concreto, era precisamente la de evitar la prérroga o
renovacion automatica del contrato de arrendamiento y textualmente se plasmo en el
bilateral que ha sido aportado por el demandante como prueba documental.

En virtud de lo anterior, y en aplicacion del articulo 1618 del Codigo Civil, para la
interpretacién de los contratos, el juez debe tener la intencidn de las partes contratantes,
y al tenor literal de las palabras. Reza la norma:

"Articulo 1618. Prevalencia de la intencion. Conocida claramente la intencion
de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras.”

Es por lo anterior, que se conoce textualmente la voluntad de las partes de suprimir de
su acuerdo de voluntades la aplicacion de la prorroga automatica, a través de la clausula
décima, donde se indica que el contrato SOLO seria prorrogable de comun acuerdo entre
las partes. Es decir, si no habia voluntad, como acontecio en el asunto de marras, no se
produjo la renovacién, y por ende no surgié la obligacién a cargo de mi prohijado de pagar
los canones sucesivos de arrendamiento que se cobran por la parte accionante.

Es mas, en el caso concreto, el sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES recibi6
de mi prohijado el bien inmueble desde dicho momento y lo ha tenido en su posesion
permanente, el cual ademas ha estado explotando econdmicamente, y actualmente posee
un cultivo de platano en el mismo, el cual es de su propiedad.

Por consiguiente, no hay lugar a acceder a la peticion temeraria del sefior NESTOR DE
JESUS CIFUENTES CIFUENTES, de cobrar aquello que NO SE DEBE, maxime cuando ha
estado haciendo uso del inmueble que ahora a través de falacias y mentiras pretende no
tener.

andres.quiceno@aqconsultorias.com

Calle 19 #14-17 Edificio Suramericana Oficina 501

Celular: 3165247960 \L QUICENO - MARTINEZ S.A.S
Armenia, Quindio -



N DRE S ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL 4
MAGISTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO

-UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA-

UICENO
CONSULTOR EN DERECHO SANCIONATORIO Y
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

En este caso opera, en consecuencia, de manera evidente, UN COBRO DE LO NO DEBIDO,
debiendo en consecuencia NO PROSPERAR LA PRETENSION y condenarse en costas al
demandante de mala fe.

SEGUNDA: LESION ENORME EN LA CLAUSULA PENAL

En el hecho quinto del texto de la demanda, se pretende una clausula penal de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00) MCTE, para un negocio de un
contrato de arrendamiento de TRES MILLONES DE PESOS anuales de canones de
arrendamiento.

En este sentido, es apenas evidente que la cldusula penal pactada es desproporcionada
frente al negocio juridico y por ende correspondera la aplicacion de la lesién enorme en
la clausula penal, por lo cual pierde eficacia dicho condicionamiento contractual y no podra
aplicarse.

TERCERA: INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

En el caso concreto, no hubo incumplimiento contractual. Mi prohijado en todo momento
se sometié al cumplimiento de sus clausulas, pagd cumplidamente los canones de
arrendamiento hasta el momento que surtio efectos el acuerdo bilateral de voluntades, y
no puede derivarse un incumplimiento cuando el contrato habia finalizado por
cumplimiento del plazo.

CUARTA: IMPROCEDENCIA DE LA RESTITUCION POR RESTITUCION EFECTIVA
Y PREVIA

En el asunto, ha desaparecido el fundamento de la RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO, puesto que contrario a lo manifestado por el demandante, el bien ha sido
previamente restituido desde el vencimiento del plazo del contrato de arrendamiento, y
el sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES ha venido usufructuandolo de manera
ininterrumpida y pacifica desde dicho momento.

Asi las cosas, actualmente tiene alli sembrado un cultivo de platano, el cual explota
econdmicamente y es de su propiedad o de tercera persona a quien él mismo arrendd el
inmueble, razon por la cual se presenta una falsedad en las afirmaciones vertidas en el
escrito de la demanda.

QUINTA: TEMERIDAD DEL ACCIONANTE
En el asunto sub judice, es evidente y asi lo sera al finalizar el debate probatorio, que
existen manifestaciones infundadas, lo que constituyen maniobras temerarias por parte

del sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES.

En dicho sentido, se solicita al juez dar aplicacion a los postulados del articulo 79 y
siguientes del codigo general del proceso, que establece:
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"Articulo 79. Temeridad o mala fe. Se presume gue ha existido temeridad o mala fe
en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad,”

Encontrada la temeridad, se solicita la imposicion de las medidas correctivas respectivas
en contra del sefior NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES por agotar la jurisdiccion
a través de acciones carentes de fundamento factico y base probatoria.

SEXTA: ECUMENICA

En caso que el juez encuentre la procedencia de alguna otra excepcion, que no haya sido
alegada por esta parte, se solicita su aplicacion oficiosa, en virtud del principio de justicia.

4. PRUEBAS
Se solicita al juez que decrete la practica de las siguientes pruebas:
4.1. TESTIMONIALES

4.1.1. Juan Diego Campo Pulgarin, mayor de edad, domiciliado en la Finca Naranjitos,
Vereda San Felipe, Municipio de Alcala, Valle del Cauca, identificado con cédula de
ciudadania 94.100.012 de Obando, Valle. Esta persona declarara sobre la restitucion
efectiva del inmueble objeo de debate juridico, por parte de mi representado HECTOR
ARNULFO POLANIA RIVERA, a favor del demandante, desde el momento de su
fenecimiento en el mes de junio de 2015, y por ende la improcedencia de las pretensiones
de este debate juridico. Puede ser ubicado a través de su teléfono celular 3203767628, al
correo electrénico campojuandiego22@gmail.com, o a través del suscrito. Al referirse de
manera directa a los hechos objeto de debate, se trata de una prueba pertinente,
conducente y admisible y por ende se solicita su decreto.

4.1.2. Alberto Bedoya Duque, mayor de edad, domiciliado en la Finca Naranjitos, Vereda
San Felipe, Municipio de Alcala, Valle del Cauca, identificado con cédula de ciudadania
18.461.303 de Quimbaya, Quindio. Esta persona declarara sobre la restitucion efectiva
del inmueble objeo de debate juridico, por parte de mi representado HECTOR ARNULFO
POLANIA RIVERA, a favor del demandante, desde el momento de su fenecimiento en el
mes de junio de 2015, y por ende la improcedencia de las pretensiones de este debate
juridico. Puede ser ubicado a través de su teléfono celular 3106177379, al correo
electronico campojuandiego22@gmail.com, o a través del suscrito. Al referirse de manera
directa a los hechos objeto de debate, se trata de una prueba pertinente, conducente y
admisible y por ende se solicita su decreto.

4.2. INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, se
solicita la citacion al demandante para absolver interrogatorio de parte sobre los hechos
objeto de la demanda y la contestacion. Para su practica se allegara posteriormente el

andres.quiceno@aqconsultorias.com

Calle 19 #14-17 Edificio Suramericana Oficina 501

Celular: 3165247960 \L QUICENO - MARTINEZ S.A.S
Armenia, Quindio



N DRE S ESPECIALISTA EN CONTRATACION ESTATAL 6
MAGISTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO

-UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA-

UICENO
CONSULTOR EN DERECHO SANCIONATORIO Y
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

formulario en sobre cerrado, bajo las condiciones establecidas en el articulo 202 del
Codigo General del Proceso.

4.3. INSPECCION JUDICIAL

De acuerdo a las disposiciones contenidas en el articulo 236 del Cédigo General del
Proceso, se solicita al juez ordenar una inspeccion judicial al lugar donde se encuentra
ubicado el terreno objeto de debate juridico, para determinar efectivamente que el mismo
esta bajo el poder, uso y disfrute del demandante.

5. NOTIFICACIONES

La parte demandante recibira notificaciones de conformidad con la informacion contenida
en el libelo de la demanda.

El suscrito y mi apoderado, en el correo electronico andres.quiceno@agconsultorias.com.
O en la calle 19 #14-17, Oficina 501, Edificio Suramericana, en la ciudad de Armenia,
Quindio.

Debo dejar constancia, sefior juez, que mi representado desde el afio 2015 no reside en
el inmueble denominado LAS ACACIAS, vereda San Felipe, del area rural del municipio de
Alcal3, Valle del Cauca, y no fue alli notificado.

6. ANEXOS
Anexo a la presente contestacion:

1. Poder especial a mi conferido por el sefior HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA, el
cual no requiere presentacion personal en virtud de las disposiciones del Decreto
806 de 2020.

2. Copia del depdsito judicial de los canones de arrendamiento pagados para permitir
actuar en el presente proceso judicial.

Atentamente,

CC O
T.P. 198.860 del C.S.
Abogado Parte Demandante.-
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Doctor R
LUIS RICARDO RESTREPO CASTANO
Juez Promiscuo Municipal

Alcald, Valle del Cauca.

Referencia: PODER

Radicacion: 2017-00599-00

Demandante: NESTOR DE JESUS CIFUENTES CIFUENTES
Demandado: HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA

Proceso: Verbal (Restitucién de bien inmueble arrendado)

HECTOR ARNULFO POLANIA RIVERA, identificado con cédula de ciudadania niamero 4.463.803 de
Montenegro, Quindio, actuando en mi propio nombre y representacion, a través del presente memorial me
permito conferir poder especial amplio y suficiente al abogado ANDRES MAURICIO QUICENO ARENAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.904.385 expedida en Armenia Departamento del Quindio
y Tarjeta Profesional de Abogado 198.860 del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza mi
representacion como demandado en el proceso de la referencia.

En consecuendia, el apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir, sustituir, recibir y en
general para el ejercicio de todas aquellas potestades insitas al mandato conferido segun la naturaleza del
proceso asignados y las reconocidas por el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y demas normas
complementarias y concordantes.

Ruego a su despacho reconocer personeria para actuar al profesional mencionado.

ANDRES MAURICIO QUICENO ARENAS
C.C. 1.094.904.385 de Armehia, Quindio.
T.P. 198.860 del C.S. de la ]

Apoderado

andres.quiceno@aqconsultorias.com

Calle 19 #14-17 Edificio Suramericana Oficina 501 A\ QU0 MARTNEZS A'S
Celular: 3165247960 fozzz=

Armenia, Quindio




MY - Syl ¢.m\_»m

T s E——— e

OND O ” - : » ~ -

e QSN ) (/.0 "9\ 1) (| 7] |
e ‘ S o aNDD ¥ VI0L HOTYA
g N 501 TLICUA (pezel) HYNDISNOD ¥ TVAL
- R o i V) JANVLIONOS 130 FHBNON R ————
X ! |Ir«l 2Tk, BOEE S0 o ¥ S INSHHOD o = > S
d : ——————— Ilv e ————————— - 'I(._.ZJJU ON NI , & ’ L™ 5 * ) ’
m L R ) y (& v
] outoHy T QuUE30 VION ) = _
() . : EE= — S I A— -
! — et T U, - -
g ———_ TR s B = L LD Ry 03HD . 2 S ) )
. = _ HM _ ; oao3a GO 121 S3NOISINDD
. - B BNV : . e R ————— e
| - - . S —  ——— YININD ON N0 ) ——m——— T T W s
| OHHONY G ) QuE30 vioN D - | S 1Y) ‘
! oY G
: " P : B p— e IMOIND ON OO0 IN03HD .\||| ) OldOtdd INOIHI 5 (1) OLSOd3a 130 HOVYA »
- ; _|_[ _ 0ALLD343 (XD 0anNy23Y 130 YWHO4
: o 25 VHYd OAISNTON OIOVdS3
! §oc : - A | -
4 . : 3 - ’ A A AMODIOL O 4\ Duxnd P , A
o T 1 ) { & | : , we | My’
| : : “ ‘ CAE! NiNODD AUNYNDISNOD ::_Jiumm.zow<xm,uumzoz
. | ONOZITAL | Nl 990 | dl = e __SLNVINS R 13U VIS : A
| P i = R
- - 3 : : ¢ v 30 OIMYHOY DONYE 13 N2 SOININY 30
d b = _ UsOdin o Jl.\.‘ YINTD L 105 OdNYD 3153 0NFDTHO SOHHOHY V10 ¢
MOS0 R v - . cliac:
* : | . i o viNE 3L i _
: m - A\ ) N o ! )
, * : ‘ NOIDEIHDS30
Sy aC YiHYININITY 33 WID0E 8 1|~
, M.S‘_‘z.,...“k_.,_‘d. § & viONg SANDIDYLS Ttd G | )|
\VurLS0d ISINOK = YALLYH LSINNOY NOIOVIEOMAXE 30 A Fwionanr .t
SINIE 30 Atvwiad v () __J) SOALIVYO JANS O YIONOd 30 S30vOR JOLNY = SOUSOEI0 + (0 )
QLEFONDD |
- = X s e e stvrnmdd
: = N 1 HOIVEV T 39 ( B
. . — pu— — JR
AT N = MRS N
SIHAWON QI 34y OONND3E OaITT3dY HaNIHd 4 OHINNON VOLLNSIG! 30 QLNINNO0D OUvoRvSa
| - N g , , N )9 JMOSYSW () v 30C _
o ; : K. Tam ks . .
L ' N ) &
SIHENON OOIMEdyY DONND3S O IRAY HaNidd (N IMNN ¢OILLNION 30 OLNINNDOA 3i NYINIO |
, B0 I o = . 301 30 Ol o0 NvONVI3O |
W _ ] i A « . ! ! . : 4 ! , ] ’ : : : ) o :
et Bt L ~_4] S : _ : | B Wonec’ § , > 4) 2 ! )
, o TV d 3 INNN JEI03H 3IN0 OVALNZ O OOQYDZIV 150 SHEMON
cdl , _ [~ | _ L ) : \ T | B :
Hat] e wafs Becd LA B Bl 45 VNI QHBINON |

WIOKINM YANSND 30 OH3NNN |

} IVIDIONF OHID

SITVIDIAN- SOLISOd30

oRnipSo | YO 53N DNV _
| NOIJYNDISNOD 30 YHO34

eXqUW0j07) 3p ouesby ooueq 0

NOIJVHEMO 30 OUTNNN | VHOL4357H O NFDMO 30 YNIDHO

SATVIDIANT SOLISOd3A NOIDVYNDISNOD




