20/8/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San Antonio - Outlook

€ Responderatodos v Ti] Eliminar () No deseado Bloquear

RE: Contestacion Demanda 73675408900120210002200

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San An
tonio

Vie 20/08/2021 11:03 AM
Para: EDWIN CHAVEZ <suasesoriajuridicayfinanciera@gmail.com>

Buen dia
Acuso recibido.

. Atentamente,

De: EDWIN CHAVEZ <suasesoriajuridicayfinanciera@gmail.com>

Enviado: jueves, 19 de agosto de 2021 4:12 p. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Tolima - San Antonio
<j0lprmpalsanantonio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; becabg@hotmail.com <becabg@hotmail.com>
Asunto: Contestacion Demanda 73675408900120210002200

Buenas tardes,

Envio contestacion de la demanda del siguiente proceso:

s ) REF': RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 73675408900120210002200.
DEMANDANTE:  JOSE ALVEIRO CARO ARIAS Y OTROS
DEMANDADO (S): ENRIQUE PUERTO MARIN

Envio copia del presente correo al apoderado de la parte demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el decreto 806 y normas concordantes del C.G.P.

Frpxpxks*FAVOR CONFIRMAR EL RECIBO DEL CORREQ***#**kkkkkxx

Cordial saludo,

Edwin Samuel Chavez Medina
Abogado
Cel. 3008886195
https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210802002.13 11






Senor.
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO.

E. Sie D.

REF': RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 73675408900120210002200.
DEMANDANTE : JOSE ALVEIRO CARO ARIAS Y OTROS

DEMANDADO (S): ENRIQUE PUERTO MARIN

Mi mandante se ‘ nte a la prosperidad de
todas las pretens1ones de la demanda, por cuanto no se
estructuran los presupuestos legales, sustanciales vy
probatorios necesarios para deducir responsabilidad de
mi mandante frente a ellas, de acuerdo con los argumentos
de hecho y de derecho que a continuacidén expongo.




2

Me pronuncio respecto a los hechos en que se fundamenta la
demanda en el orden en que fueron expuestos en su escrito por
parte del demandante:

2.2.1. Frente al hecho Niumero 1. Mi mandante no estuvo en el
lugar donde se encontraba la sefiora MARIA ROSELIDA
BUITRAGO OSPINA, por tanto, no le consta lo narrado
en el hecho.

2.2.2. Frente al hecho Namero 2. Mi mandante no estuvo en el
lugar donde se encontraba la sefiora MARIA ROSELIDA
BUITRAGO OSPINA ‘no le consta lo narrado
en el hecl

estuvo en el
ROSELIDA
narrado

al hecho Numero 3. Mi mandants
lugar donde se encontraba la sefiora
BUITRAGO OSPINA, por tanto, no le const
en el hecho.

2.2.3.

4. Contiene
los siguiente

2.2

20025 cierto.
2.2.6. »%%nsta, mi mandante

no se encontr del accidente.

2.2.7. Frente al hecho nimero 7. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

2.2.8. Frente al hecho nimero 8. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

2.2.9. Frente al hecho numero 9. No nos consta, nos atenemos
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2.2.10. Frente al hecho niamero 10. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

2.2.11. Frente al hecho niamero 11. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

2.2.12. Frente al hecho numero 12. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

2.2.13. Frente al hecho nuamero 13. No nos consta, nos atenemos
a lo probado en el proceso.

se ha tenido
Jsin embargo,
& In sabiendo
hiiﬁeallzado
un aguerdo.

nimero L6. No nos consta, nos atenemos
i a lo probado én el prOCéso . :

2;2.17. Frente al he: namero 17. Es cierto la propiedad del
P vehiculo del placas WYJ912 en cabeza de mi
reprgsentado.\; . .

. Frente al hecho.
lo probado e@

2. 10S consta, nos atenemos

a lo probado en elﬂﬁfbééso;“
2.2.22. Frente al hecho numero 22. Es cierto.

2.2.23. Frente al hecho numero 23. No es cierto, la testigo
MARIA DEL PILAR TORRES TRUJILLO quien iba de pasajero
en el vehiculo al momento del accidente, nos informa
que el conductor iba manejando con prudencia, ya qué\\\\
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2.2.24. Frente al hecho numero 24. No es un hecho.

2.2.25. Frente al hecho nimero 25. No es un hecho.

2.2.26. Frente al hecho niamero 26. No es cierto, en el presente
causo existid causa extrafia, consolidandose un hecho
de la naturaleza o fuerza mayor, y el hecho exclusivo
de un tercero.

2.2.27. Frente al hecho numero 27. No es un hecho, es una
apreciacién subjetiva de la parte actora.

El caso de marras tiene como fundamento la resp@hsabilidad
c1v1l o¢351onada por las le51ones de unos pasajeros del

la apllcable

Sl se revisan los funéam%ntos

Como & puede ver, los hechos nafrados""describén el
contrato: de transporte verbal entre el conductor WILMER
ARLEY HERNANDEZ LEONEL y las lesionadas que demandan en
el caso sub-lite, por lo anterior, la demanda se debibd
presentar bajo la figura de la responsa ilidad civil
contractual y mo como erradamente se_p. sent6, como
responsabilidad Eiyg;,extracontractu@l,"ﬁ

3.2. PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

La responsabilidad civil contractual derivada del contrato
de transporte prescribe a los 2 afios, por lo que ha
ocurrido el fenémeno juridico de la prescripcién.




3.3. AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.

Aunado a lo anterior, el sefior juez debe tener en cuenta que
para que el dafio sea susceptible de ser indemnizado, el mismo
debe ser CIERTO Y REAL; pues los dafios hipotéticos no son
indemnizables.

Sobre el particular

(el dano) so

nente, poner
cer su exist

rmaciones s§p
ser val

situaciones
por mandato legal, le correspondi
(.)'. (Negrilla y resaltado propio)

L

“No apareciendo aer i ' A6 sufrido por la
sociedad demandante, no pu e entonces accederse a las
peticiones incoadas en el libelo. Todo lo anterior, con
apoyo en el principio de la carga de la prueba, la cual
correspondia a la demandante segun los hechos
fundamentales de su demanda; principio seguin el cual le
incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de
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las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (art.177 del C. de P.C)?

Asi las cosas, a continuacidn, pasd a referirme a las razones
por las cuales, en virtud de lo expuesto, si llega a condenar
a los accionados, no deberdn prosperan las peticiones dque
relaciono a continuacidn:

a) Doce dias de incapacidad médico legal de Evelyn Dayana,
se pone de presente que es una nifa, que al momento del

retensién no aclara si es un lucro c te o un
dafio  « o a que tipologia fio, hace

b) Gas les i os transport
] : no existe

er lugar, la misma parte actora reconoce qu
sortan soportes de $1.703.700, sin embargo no se

en segundo lugar, que se
acreditar el $1.703.700. ne muchas
~cual hace improcedente

otorgarle valor p )

f) Perdida funcional definitiva de la pierna derecha de
Maria R. Buitrago, no existe prueba idénea que permita
determinar la supuesta perdida funcional de la pierna
derecha de la sefiora Maria R. Buitrago.

g) Perdida del trabajo - lucro cesante de MARIA ROSELIDA
BUITRAGO durante el 13/06/2019 hasta el 2/10/2020,
estimacién que se hace con un ingreso diario de $40.000
el cual no se acredita debidamente, de igual forma,
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existe duplicidad con el perjuicio pretendido, ya que
el literal c) y este van encaminados al mismo perjuicio,
y asi se manifieste que se refiere en uno a dafio
emergente y en otro a lucro cesante, en realidad se
trata del mismo perjuicio en periodos de tiempo casi
coincidentes, por lo menos durante el tiempo de la
incapacidad. Adicionalmente, para la estimacidén del
lucro cesante se requiere la pérdida de capacidad
laboral para su correcta estimacién, y no esté
acreditada debidamente.

h) Perdida de trabajo de Jose Alveiro, en primer lugar, no
es procedente que una na_que no fue lesionada
pretenda el luc ‘ n segundo lugar,

'diario dejado

S ici , txgecibid sumas
atorias esas sumas son prioritarias e imputables

tener derec la victima, las sumas pagada
de los amparos 'de caracter indemnizatori
SOAT.

de la pdliza

3.5. EXCEPCION GENERICA

Propongo como excepcidén cualquier otro hecho que resulte
probado dentro del proceso y que deba ser declarado como
excepcién por el despacho, de conformidad con lo dispuesto
por el C.G.P.



IV. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

4.1. HECHO DE UN TERCERO.

El sefior Enrique Puerto Marin como propietario, le tenia y
tiene prohibido recoger personas en el camino, en particular
al conductor WILMER ARLEY HERNANDEZ DIAZ, quien pese a tener
dicha prohibicién, bajo su propio riesgo y en contravia de
las instrucciones de mi mandante, recogié a la sefiora MARIA
ROSELINDA BUITRAGO OSPINA rsonas, el pasado 13
de junio de 20109. .

ac%ﬁs, u otros semejantes, que enuncia r
leglsiador, requiere que sean imprevisibles o
significandb lo primer un

dmposible, fatal
superar en sus C £

G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332).

1987,

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al
sujeto cuyo comportamiento se analiza, que reunan
las caracteristicas que de antario estereotipan la
figura, esto es, la imprevisibilidad (hechos
subitos, sorpresivos, insospechados, etc.) y la
irresistibilidad (que los efectos del hecho no




Una vez definido el eximente de responsabilidad de
responsabilidad planteado, se demostrara en el desarrollo
del presente proceso y con las condiciones particulares del
accidente, se configura el eximente de responsabilidad por
fuerza mayor o caso fortuito.

V. OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

Se objeta el juramento estimatorio en los siguientes términos:

a) Doce dias de incapacid
se pone de pre
accidente

egal de Evelyn Dayana,
al momento del

de droga, no existen soportes que permi su
1¢ ' strar la
e) Gastos de tr En

primer lugar, la reconoce que solo
se aportan soportes de .700, sin embargo, no se
acredita de donde sale la suma $23.520.000, la cual es
la pretendida, en segundo lugar, los soportes que se
adjuntan para acreditar el $1.703.700 tiene muchas
inconsistencias, lo cual hace que se improcedente
otorgarle valor probatorio alguno.

f) Perdida funcional definitiva de la pierna derecha de
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g) Perdida del trabajo - lucro cesante de MARIA ROSELIDA
BUITRAGO durante el 13/06/2019 hasta el 2/10/2020,
estimacién que se hace con un ingreso diario de $40.000
el cual no se acredita debidamente, de igual forma,
existe duplicidad con el perjuicio pretendido, ya que
el literal c) y este van encaminados al mismo perjuicio,
y asi se manifieste que se refiere en uno a dafo
emergente y en otro a lucro cesante, en realidad se
trata del mismo perjuicio en periodos de tiempo casi
coincidentes, por lo menos durante el tiempo de la

incapacidad. Adicion a la estimacidén del

lucro cesante _se tdida de capacidad

h)
ocedente que una persona que no fue le
nda el lucro cesante endido, en se

5.1 soliei

1.}

Se cite a los siguientes testigos:
e PABLO ANDRES TRUJILLO MURILLO quien como Inspector
de policia de Playarica rindié el informe de
accidente de transito, para la contradiccidén del
mismo, quien creemos se puede notificar en la calle
6 no.4-83 palacio municipal de San Antonio, cel
3115770158, correo gobierno@sanantonio-
tolima.gov.co
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declaracién sobre el proceso de recuperacién de la
sefiora MARIA ROSELIDA BUITRAGO OSPINA vy las
objeciones al Jjuramento estimatorio, en especial
sobre las pretensiones del demandante JOSE ALVEIRO.
Se puede citar en el B/ Alaska calle 12 no.10-17 de
la ciudad de Ibagué, cel 3153091925, manifestamos
que la testigo no tiene correo electrénico.

e MARIA DEL PILAR TORRES TRUJILLO, quien se identifica
con la cedula de ciudadania No. 38.257.429, quien
va rendir declaracidén sobre los hechos 1 al 6 de la
demanda, 1lo de responsabilidad y la

% o planteados en la

. Rovira, cel
go no tiene

a la ngeda
3132852290,
ene Ccorreo

4176661,
e correo

de la ciudad de Ibagué,
nifestamos que el testigo no

2.)

Solicito se cite a los demandantes JOSE ALVEIRO CARO
ARIAS y MARIA ROSELIDA BUITRAGO OSPINA, para practicar
interrogatorio de parte, me reservo el derecho de optar
por presentar las preguntas del interrogatorio en sobre
cerrado.



3.)
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SE OFICIE A LAS SIGUIENTES ENTIDADES

o Se oficie a Seguros del estado, para que informe y
detalle todos los pagos realizados por la afectacidn
de la Péliza SOAT del vehiculo de placas WYJ912, en
relacién al accidente de transito sufrido el dia 13
de junio de 2019, indicando montos y a quien o que
entidad se le hizo el pago, de todos los amparos de
la pbéliza.

2020 reallzada

FICACION

Solicito se ratifique en audiencia todas las
déc&axaciones realizadas por fuera del presente proceso,
de igual forma, de conformidad con el .mumeral 2 del
10 de la ley 446 de 1998, solicito la
ratificaci todos los doc ‘ aportados dque
provengan de decir, facturas,
comprobantes de pago, recibos de pago, tiquetes,
certificaciones, cotizaciones, contaros, etc.

SOLICITO SE RECHACEN DE PLANO LAS SIGUIENTES PRUEBAS
PRESENTADAS EN LA DEMANDA.
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a continuacién, detallo cuales pruebas considero se deben
rechazar de plano.

7.1. Todas las cuentas de cobro que no identifican al acreedor,
ni estadn firmadas por esté.

7.2. las facturas que no cumplen los requisitos establecidos en
el art. 774 del Cébdigo de Comercio y los indicados en el art.
617 del estatuto tributario.

7.4. Interrogatorio de parte solicitado por la parte actora sobre
los mismos demandantes, teniendo en cuenta que la finalidad del
interrogatorio de parte es la confesidén, y que no es procedente
que ellos confiesen en su

Atentamente.

"y

EDWIN SAMUEL CHAVEZ MEDINA
C. C. No. 5.823.762 de Ibagué
T.P. 256.633 del C.S.J.



