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Anzoategui Tolima, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Administrativo de Restablecimiento de Derechos
De: Comisaria de Familia
Radicado: 730434089001 2021 00119 00

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del recurso de
reposicion y en subsidio presentado por el comisario de familia 26 de
octubre de 2021 por el comisario de familia de Anzoategui, doctor Carlos
Alberto Herrada Gonzalez contra el auto proferido del 4 de octubre de 2021,
mediante el cual se declar6 la perdida de competencia y se avocod el
conocimiento de las presentes diligencias.

1. LO ALEGADO
Senala el recurrente, que su inconformidad se sustenta en lo siguiente:

Expuso que en ningin momento perdié la competencia del proceso de la
referencia, en razéon a que el mismo inicio el 18 de marzo de 2021 y resolvio
la medida administrativa dentro del término legal, el 7 de septiembre de
2021, aunque acepta que existen irregularidades dentro del proceso
considera que las mismas no constituyen la perdida de competencia, porque
en su criterio son susceptibles de ser subsanadas.

Aunado a ello, senal6 que este despacho no revoco ni declaré la nulidad, por
lo que solicita se anule todas las actuaciones realizadas por esta
funcionaria, desde el 4 y 20 de octubre de 2021, en razén a que con oficio
847 se notifico a CARLOS ALBERTO GONZALEZ HERRADA como titular del
cargo de comisario de familia de Anzoategui, cuando quien ostenta dicho
cargo es CARLOS ALBERTO HERRADA GONZALEZ.

A su vez, solicito que también se compulse copias ante la procuraduria con
el fin que determine si existio o no negligencia y omision por parte del doctor
Paul Andrés Diaz Moore, en relacion a subsanar irregularidades del proceso
de la referencia, el cual aduce no haber relacionado en el acta de entrega
que efectuara, pero que dicha situacion en su criterio no lo eximia de
resolver las situaciones administrativas que se presentaran.

Refiere que tales irregularidades obedecen a un error humano debido a la
alta carga laboral que tiene, en consecuencia, solicita se le devuelva el
proceso administrativo de restablecimiento de derechos y se anule cualquier
actuacion en su contra, con el fin de continuar con el tramite.

Bajo esos argumentos solicita se le imprima el tramite debido al recurso de
Apelacion, aduciendo que con lo esbozado queda debidamente sustentado.

3. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si en el presente caso: ¢procede o no el recurso de
apelacion contra el proveido del 11 de mayo de 20217?



4.CONSIDERACIONES
Recurso de reposicion.

El recurso de reposicion contra providencias judiciales debe ser interpuesto
conforme a las reglas previstas en el articulo 318 del C.G.P., que preceptua:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)” (Negrillas del
Despacho)

En ese orden de ideas, se observa que el recurso de reposicion contra el auto
que declara la perdida de competencia y avoca conocimiento, fue notificado
por estado electronico 053 del 5 de octubre de 2021, lo que significa que el
recurso debia interponerse dentro de los 3 dias siguientes al de la
notificacion de la respectiva decision judicial.

Sin embargo, se advierte que mediante oficio 847 del 20 de octubre en
acatamiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto del 4 de octubre
se remitio comunicacion a la comisaria de familia con el fin de comisionarla
para adelantar las labores por intermedio del equipo interdisciplinario,
comunicacion que se surtio el 21 de octubre de 2021, y entendi6 el comisario
de familia que ello obedecia a una notificacion personal, por lo que procedi6
a formular los recursos en cuestion, los cuales desde ya se anticipan
resultan improcedentes.

No obstante, con el fin de ser garantista y atendiendo el memorial aportado
por el comisario de familia, debe indicar esta funcionaria que sus reparaos
no son de recibo por las siguientes razones.

1. Si bien en el oficio aludido se incurrié en imprecision al invertir los
apellidos del Comisario de familia de Anzoategui, ello obedecio de un
lado, a que en el acta de entrega que aparece relacionada en el
expediente firmo “Carlos Alberto Gonzalez Herrada” (ver acta de
relacion de procesos folio 6 archivo O01Expediente) siendo lo correcto
CARLOS ALBERTO HERRADA GONZALEZ, lo que conllevo a que se
indujera a este despacho en error, y del otro, es claro que el oficio por
medio del cual se le comision6 para que a través del equipo
interdisciplinario hiciera seguimiento y valoraciéon a la nina, fue
debidamente notificado al correo de la comisaria de familia de
Anzoategui, al cual le dio el tramite correspondiente, por tal motivo
ninguna irregularidad se presenta frente a ese aspecto, y de todos
modos, no existe otro comisario de familia en este municipio lo que
impide que se genere algun tipo de confusion.

2. Enrelacion con las irregularidades que reconoce existen en el proceso,
debe precisar esta funcionaria, que fue precisamente ese el
fundamento por el cual se declar6é la perdida de competencia del
entonces comisario de familia, pues basta con dar lectura a la



motivacion que se efectuo en el proveido del 4 de octubre de 202, para
detallar los yerros en lo que incurrié los cuales constituyen una
nulidad por indebida notificacion, por lo que se dispuso avocar el
conocimiento por perdida de competencia y notificar personalmente a
la progenitora de la menor y a las demas autoridades en acatamiento
a lo dispuesto en el Ley 1098 de 2006 y Ley 1878 de 2018, sin que
pueda aceptarse el argumento del memorialista segin el cual esas
irregularidades podria sanearlas, pues si bien esa posibilidad la
establece la ley, la nulidad debida decretarla dentro del término d ellos
6 meses, lo cual no ocurri6 en el presente caso, notese, que el
comisario de familia encargado tuvo conocimiento de las misma por
fuera de ese término lo que le impedia corregir los yerros de
notificacion evidenciados en el PARD.

3. Por lo expuesto no resulta procedente lo peticionado por el titular de
la comisaria de familia, pues la compulsa de copias se efectu6 en
acatamiento a lo dispuesto en el inciso 10 del articulo 100 de la Ley
1098 de 2006, y como quiera que el comisario encargado acredito
haber recibido un acta de entrega de los procesos que tenia dicha
dependencia al momento de salir a vacaciones, en el cual no se
relacionaba en tramite o pendiente el proceso de la referencia, de
suerte que le corresponde a la procuraduria determinar si abre
investigacion o no en contra del comisario encargado.

Bajo este panorama, debe concluirse que el recurso de reposicion ademas
de ser improcedente por extemporaneo, si en gracia de discusion se
aceptara, la resolucion del mismo sin duda alguna, seria no reponer el auto
adiado el 4 de octubre de 2020 por lo expuesto en precedencia, toda vez que
los argumentos esbozados no logran modificar la decision cuestionada.

Recurso de apelacion

Lo primero que debe precisarse, es que el articulo 31 de la Constitucion
Politica, establece el derecho a la doble instancia, salvo las excepciones que
sobre el particular establezca el legislador.

Sobre este ultimo aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1005 del
03 de octubre de 2005, advirtiéo que el principio de la doble instancia en los
articulos 29, 31 y 86. Estas normas indican, en su conjunto, que el principio
de la doble instancia no tiene un cardcter absoluto, en el sentido de que
necesariamente toda sentencia o cualquier otra providencia judicial deba
tener la posibilidad de ser apelada; mds atn cuando el articulo 31 Superior
expresamente faculta al Legislador para introducir las excepciones que
considere procedentes a dicho principio, siempre y cuando no desconozca
mandatos constitucionales expresos como los de los articulos 29 y 86
Superiores, recién citados, que consagran dos hipétesis en las cuales se prevé
expresamente la impugnacién-. La Corte Constitucional ya ha reconocido el
cardacter relativo del principio de la doble instancia en multiples
oportunidades.

Lo anterior no significa que el Legislador esté en completa libertad de excluir
la doble instancia para cualquier tipo de procesos. De conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, el Legislador debe respetar ciertos parametros
minimos al momento de decidir que una determinada actuacion procesal o
proceso unicamente podra tramitarse en unica instancia y no estara sujeta(o)
a impugnacion; en particular, debe mantenerse dentro del “limite impuesto
por los principio, valores y derechos fundamentales -constitucionales,
especificamente en lo que atarie al principio de igualdad.



Lo anterior, permite afirmar que el derecho a una segunda instancia, no es
caracter universal, en tanto que puede ser limitado por parte del legislador,
siempre y cuando dicha restriccion no conlleve a un desconocimiento de los
principios, valores y derechos contenidos en la constitucion politica.

Ahora bien, tratandose de la competencia de los jueces de familia respecto
de los procesos de restablecimiento de derechos cuando la autoridad
administrativa pierda competencia el articulo 119 de la Ley 1098 de 2006
preceptua:

“COMPETENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA EN UNICA INSTANCIA. Sin
perjuicio de las competencias asignadas por otras leyes, corresponde al juez
de familia, en unica instancia:

1. La homologacion de la resolucion que declara la adoptabilidad de ninos,
ninas o adolescentes.

2. La revision de las decisiones administrativas proferidas por el Defensor de
Familia o el comisario de familia, en los casos previstos en esta ley.

3. De la restitucion internacional de ninos, ninas y adolescentes.
4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor

o el Comisario de Familia haya perdido competencia®.

En ese orden, al tratarse de un proceso de unica instancia, las decisiones
proferidas no son susceptibles del recurso de apelacion conforme lo
explicado en precedencia, por lo que se debe rechazar por improcedente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Anzoategui,
Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion por lo expuesto en precedencia, y
en consecuencia se mantiene incolume el proveido del 4 de octubre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
presentado por el titular de la comisaria de familia de Anzoategui.

Notifiquese,

La Juez, K
3 ree

YANNETH NIETO V.
Firmado cordforme los parametros del artigtilo 11 del Decreto 491 de 2020




