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SANTIAGO DE TOLU - SUCRE

Corozal Sucre, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-

EJECUTICO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCAMIA S.A.
DEMANDADO: RAFAEL ALCIDES TOVAR FLOREZ
RADICACION N° 708204089002-2018-00025-00.

l. ASUNTO A DECIDIR.

Entra el Despacho a decidir si es procedente o no proferir auto ordenando seguir
adelante con la ejecucion.

Il ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El apoderado judicial de la parte demandante, solicitd se librard mandamiento de
pago contra el sefior RAFAEL ALCIDES TOVAR FLOREZ por la suma de
$16.678.287, mas los intereses moratorios causados a partir del 11 de octubre de
2017 hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

b) AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Por auto de fecha 23 de abril de 2018, se libr6 mandamiento de pago por la via
Ejecutiva de Minima Cuantia contra el demandado antes identificado y a favor de
BANCAMIA S.A., por la suma de $16.678.287 por concepto de capital, mas los
intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién, esto es, 10 de octubre
de 2017, hasta que se satisfagan las pretensiones.

c) NOTIFICACION DEL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

En la demanda se indicé como direccion del demandado para notificarlo del auto
gue libra mandamiento de pago en su contra y correrle traslado de la demandada la
calle 2 N° 22 — 27 del municipio de Tolu — Sucre, afirmando en ese acto procesal
que desconocia una direccion electronica donde notificar al ejecutado.

La empresa de mensajeria Servientrega se encargo de dirigir a la anterior direccion
la citacion para que el demandado compareciera al Juzgado a recibir la notificaciéon
personal, sin embargo, fue devuelta con la nota “la direccién no existe”, situacion
gue fue comunicada por el defensor del banco ejecutante el dia 28 de noviembre de
2018.



Por memorial de fecha 4 de julio de 2019 el apoderado de la parte demandante
inform6 que notificaria al demandado en la direccidbn electronica
rafaeltovarflorez@hotmail.com, sin embargo, por auto de fecha 22 de febrero de
2019 la juez de la época autoriz6 el cambio de domicilio a la direccién fisica calle 22
N° 10B — 04 Barrio Ipanema de Sincelejo, Sucre. No obstante, el apoderado envio
la citacién para la notificacion personal a dicho ejecutado a la anunciada direccion
electronica a través de la empresa de mensajeria 4/72, la cual fue enviada el dia 31
de julio de 2019 a las 16:04 horas y entregada a esa misma fecha y hora.

Posteriormente a esa misma direccion electrénica el dia 24 de octubre de 2019 al
ejecutado se envio notificacion por aviso a través de la empresa de mensajeria 4/72
la cual fue recibida a ese mismo dia a las 11:08 horas como lo indica el certificado
de entrega anexoé.

d) CONTESTACION DE LA DEMANDA
En demandado guardé silencio.
[l CONSIDERACIONES.

El articulo 291 del Codigo General del proceso sefiala que para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

“...)

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado
a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega
en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado
la comunicacién deberéa remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Camara
de Comercio o0 en la oficina de registro correspondiente.”

De acuerdo a la literalidad del inciso resaltado en negrillas, considera el Juzgado
que la direccion electronica para notificar al demandado no requiere de providencia
que la autorice, sino que previamente la parte demandante la haya informado al
interior del proceso.
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En este caso, el apoderado de la parte demandante le indicé a este Juzgado que
notificaria al ejecutado RAFAEL ALCIDES TOVAR FLOREZ en la direccion
electronica rafaeltovarflorez@hotmail.com, actos procesales que fueron efectuados
con anterioridad a la expedicion del Decreto 806 de 2020, no obstante el citado
procurador judicial le indic6 a este juzgado que dicha direccion electronica es la que
tiene registrado el demandado en datacredito experian anexando la respectiva
certificacion.

Asi las cosas, considera este Despacho que se ha dado cumplimiento al articulo
291 referenciado, maxime cuando la empresa de mensajeria certificada 4/72 indico
que los documentos para la comparecencia del demandado al proceso fue
entregada tal como se resalté en los antecedentes de este auto.

De igual forma se cumplié con establecido en articulo 292 del CGP, fue al
demandado le fue enviada formato de notificacidbn por aviso, auto que libra
mandamiento de pago en su contra y el traslado de la demanda con sus anexos
debidamente cotejados y sellados por la empresa postal en mencion y entregado al
correo electrénico del destinatario.

En relacion a la notificacion de la demanda a través de direccion electronica la Corte
Suprema de Justicia en su sala de casacién civil sentencia STC690 de 2020
radicado 20190231901 establecio “lo relevante no es “demostrar” que el “correo fue
abierto” sino que (...) conforme a la reglas que rigen la materia, (...) el indicador
recepcion acuse de recibido” en el sentido de que la notificacion de una providencia
a través de dichos medios se entiende surtida en el momento en que recibe el correo
electrénico, no cuando el receptor tiene acceso a la bandeja de entrada.

Asi las cosas, encuentra esta judicatura que el demandado en este caso se
encuentra debidamente notificado del auto que libra mandamiento de pago en su
contra desde el 24 de octubre de 2019 fecha en la que el indicador del correo
administrado por la empresa de mensajeria 4/72 indic6 que el correo que notifica
por aviso la demanda fue entrado al destinatario.

Dice el inciso segundo del articulo 444 del Cédigo General del Proceso “Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de
auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes embargados, y de los
gue posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costa al ejecutado”.

Por otro lado, ensefia el articulo 97 de la misma codificaciéon “La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos vy
pretensiones de ella, o las afirmaciones o0 negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda,
salvo que la ley atribuya otro efecto.

(..)
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Aplicando esa normatividad al caso bajo examen y no observando actos de defensa
y contradiccidon de parte del demandado contra las pretensiones de la demanda ni
contra el auto que libra mandamiento de pago en su contra, ademas, al encontrarse
cumplido los requisitos sustanciales contenidos en el articulo 442 del CGP, se
ordenara seguir adelante con la ejecucion de acuerdo a lo determinado en la orden
de pago de fecha 23 de abril de 2018.

Por lo anterior, se procederda a dar aplicacion a los articulos citados, por
consiguiente se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra el sefior
RAFAEL ALCIDES TOVAR FLOREZ, mayor de edad e identificado con C.C. N°
92.226.369 para el cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento
de pago de fecha 23 de abril de 2018.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, de conformidad
con el Art. 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Tasense en su
oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPI;ASE

RAFAEL JOSE SANTOS GOMEZ
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTIAGO DE TOLU - SUCRE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en el Estado electrénico

TYBA No. ___ del 28 de MAYO del afio 2021

MARTHA BERNARDA PEREZ DIAZ
Secretaria




