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Senor(a)

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTIAGO
DE TOLU (SUCRE).

E. S. D.

Referencia: Radicacion No. 2021-00102-00.
Solicitante: Agencia Nacional de Espectro-ANE.
Solicitado: ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA.

Asunto: Recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto de fecha o1 de Febrero de 2.022, por virtud del cual se autoriza
a la Agencia Nacional de Espectro llevar a cabo la diligencia de
inspeccién y registro para decomiso provisional de los dispositivos y
equipos involucrados en el uso del espectro radioeléctrico, en el
inmueble de uso habitacional ubicado en la Carrera 92 # 10-73 del
Municipio de Santiago de Tolu (Sucre).

HERNANDO LUIS TORRES HERAZOQ, mayor de edad y vecino
de Santiago de Tola (Sucre), abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de
apoderado del sefior ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA,
solicitado dentro de la actuacién de la referencia, me permito
presentar, ante su sefioria, dentro del término legal, recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra el auto de fecha o1 de
Febrero de 2.022, notificado por estado No. 7 del dia 2 de Febrero
del afio en curso; en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS.

De conformidad con el articulo 318 de C. G. P., salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez para que se reformen o revoquen.

Este debe interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

En nuestro asunto, la reposiciéon es procedente respecto al auto
impugnado de fecha o1 de Febrero de 2.022, “porque no existe
norma que impida su ataque por via de reposicion. Este fue proferido
por fuera de audiencia y notificado por estado No. 7 del dia 2 de
Febrero del afio en curso, o sea, que vence el término de tres (3) dias
para interponer el recurso el dia 7 de Febrero de 2.022.
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Respecto al recurso de apelacion en subsidio, el articulo 322 del C. G.
P., la permite cuando sefiala que la apelacién contra autos podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion y el articulo
321 de la misma obra en el numeral 8, relativo a la procedencia de la
apelacion de auto, indica que es apelable el auto que resuelva sobre
una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

Si bien es cierto, su Despacho no la dicto, pero para su ejecucion se
requiere su autorizacion.

I.I. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS.

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una
aplicacion concreta no solo en las actuaciones judiciales sino también
en las administrativas. La garantia fundamental del debido proceso
se aplica a toda actuacion administrativa desde la etapa de inicio del
respectivo procedimiento hasta su terminacion, y su contenido debe
asegurarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de las
autoridades administrativas debe desarrollarse bajo la observancia
del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus
atribuciones con la certeza de que sus actos podran producir efectos
juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre el ejercicio de
una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa. Ahora
bien, en los casos en los que la actuacion de las autoridades
respectivas carezcan de fundamento objetivo y sus decisiones sean el
producto de una actitud arbitraria y caprichosa que traiga como
consecuencia la vulneracién de derechos fundamentales de las
personas, nos encontramos frente a lo que se ha denominado como
via de hecho, y para superarla es procedente excepcionalmente la
accion de tutela.

Toda actuacién administrativa debe tener un expediente soporte,
donde se respete el debido proceso, el derecho de defensa del
afectado o investigado y, los plazos y los términos razonables para
que las autoridades tome las correspondientes decisiones.

Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se, limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, “sino conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal. La Corte observa que el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencion
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se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo
articulo, o sea, la determinacioén de derechos y obligaciones de orden
“civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el
amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho al
debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto
en materia penal como en todos estos otros ordenes.

En nuestro asunto ocurre lo siguiente:

Manifiesta mi poderdante que la Ginica investigacion en su contra
notificada por la entidad solicitante, AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO — ANE, es la que corresponde al expediente No. 3065 y
fue fallada en su contra mediante Resolucion No. 000458 de 2021-
09-22, que se aporta; luego revocada por el Despacho de la
solicitante, excepto dos (2) articulos, a través de la Resolucion No.
000009 del 2022.01-06, que se adjunta, pendiente lo que resuelva el
superior jerarquico de la solicitante en apelacion concedida.

En la hoja 7 de la Resoluciéon No. 000458 de 2021-09-22 se expreso
por parte de la solicitante de esta autorizacion lo siguiente:

“El propietario del inmueble el seiior Andrés Herazo Pereira,
identificado con cedula de ciudadania 92.225.454 de Tolu firma el
“acta de verificacion y la de decomiso, el equipo transmisor de la
emisora fue decomisado y cesaron las emisiones en la frecuencia
97.9 MHz.”

Al final senala:

Manifiestan también, respecto al decomiso de los equipos
practicados, si se llevo cabo en la direccion, que si es cierto que su
poderdante Andrés Herazo le preguntaron que si se oponia a que
los retiraran esos equipos, a lo que naturalmente no tenia por qué
oponerse, porque esos equipos no eran suyos, por lo tanto, se limito
a decir por si se los podian llevar, pero dice que dejo constancia
que los equipos retirados por la ANE, estaban totalmente
desconectados, asi mismo indican que la razon por la que estaban
en el lugar de los hechos es debido que en la oficina contigua esta
la asociacion a la que pertenecen.

En la hoja 8 de la Resolucién No. 000458 de 2021-09-22 se enuncio
por parte de la solicitante de esta autorizacion lo siguiente:

En cuanto al decomiso del equipo transmisor, en ningun momento
de la visita los investigados dejaron constancia ni en el Acta de
Verificacion, ni en el Acta de Decomiso de Equipos, que el
transmisor no pertenecia a ellos, por el contrario, voluntariamente

* ‘W i AR



R
permitieron el decomiso y mucho menos se dejé constancia que los
equipos que estaban desconectados, y conforme el Acta de
verificacién del Espectro Radioeléctrico No. 003-281120 se
constaté la emision de la frecuencia 100.9 MHz proveniente del

lugar donde fue realizada la diligencia de decomiso, lo que
demuestra que los equipos estaban en funcionamiento.

En la hoja 8 de la Resolucién No. 000458 de 2021-09-22 se dijo por
parte de la solicitante de esta autorizacion lo siguiente:

Igual al criterio anterior, quedo demostrado que, ANDRES
MANUEL HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANO,
permitieron el desarrollo de la visita de verificacion, accedieron al
cese de las emisiones y el decomiso de los equipos involucrados en
la actividad ilegal, pero su actuar no se constituye en un factor
atenuante, segun lo contemplado en el articulo 28 de la Ley 1978 de
2019, por su condicion de reincidentes.

De lo anterior se concluye que la solicitud de autorizacion judicial
que nos ocupa carece de soporte reales facticos y juridicos; porque
los presuntos dispositivos y equipos involucrados en el uso del
espectro radioeléctrico que se buscan decomisar provisionalmente se
encuentran en poder de la Agencia Nacional de Espectro, la misma
solicitante lo reconoce en la resolucién sancionatoria.

Por las anteriores consideraciones, el auto de fecha o1 de Febrero de
2.022, por virtud del cual se autoriza a la Agencia Nacional de
Espectro llevar a cabo la diligencia de inspeccion y registro para
decomiso provisional de los dispositivos y equipos involucrados en el
uso del espectro radioeléctrico, en el inmueble de uso habitacional
ubicado en la Carrera 92 # 10-73 del Municipio de Santiago de Tola
(Sucre) debe revocarse y en consecuencia inadmitirse la solicitud que
nos ocupa.

Atentamente,

N

—

HERNANDO(LUIS TORRES HERAZO
c.c. No. 92.226\508 de Tolu (sucre). >

T.P. No. 55.185 del C.S.J. -
Lugar de notificacion: calle 16 No 5-45 de Santiago de Tolu (Sucre).
Correo electréonico: helutohe1966 @hotmail.com

Mensaje de whatsapp al celular No.3014333392.
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7/2/22 8:30 o Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Sucre - éantiago De Tolu - Outlook

Rv: Recursos de reposraén y en SUbSIdIO apelaciéon contra el auto de fecha 01de
Febrero de 2.022 ~Radicacién No. 2021- 00102 00 . & F T

e S

hernando luis torres herazo <he|utohe1966@hotmall com>
Lun 7/Q2/202§ 8:26 AM :

Para: Juzgad.o 01 Promlscuo Munmpal Sucre Santlago De Tolu <J01prmpa|tolu@cend0J ramajudicial.gov.co>

e .__4 i i i —— PR A I8 ——em :,.._-. i : S RSN mm, S e ————— it e ‘—
De hernando Iuns torres herazo <he|utoh21966@hotmall com> ' ‘ ‘ y
Envrado lunes, 7 de febrero de 2022 8:06 3. m. . e o, ‘ '

o

Para: Juzgado 01‘Promiscuo Municipal - Tolu - Smc:e!éjo <j01prmﬁa|told@cendoj ramajudicial.gov.co>
Asunto: Rv: Recursos de reposicion y en subsldao apelacnon cOntra eI auto de fecha 01 de Febrero de 2.022 -

Radicauon No. 2021-00102- Oq aor o : . & P ‘
‘. s o Ve f I . ) _'
g " ‘ s.- L
2 ; ) L .
De: hernando lws torres herazo - R I '
Enviado; lunes, 7 de.febrero de 2022 4:15 a:'m. i
Para: Juzgado 01 Promiscuo Munu:lpal - Tolu - SmceIGjo <101prmpaltolu@cend01 ramajudlaai gov.co>;
noelsame@hotmall com <noe|same@hotmall com> : 4 ]
. Asunto: Recursos de.reposicién y en SUbSldIO apelacno:n contra ‘el auto de fecha 01, de Febrero de 2. 022 -
Radicacion No. 2021-00102-00. - g 0 3 ’ q\ T . N
. Y 1 ; ‘ ' » . i 5 4 . . . ' ‘ 43
Buenas i ¢ Pl : : - p . , P -i
Le agradezco confirmar recibido y ruego darle el tramite de Ley ' ' ' .
Gracias. s
.=1 : . :
. ! 4
) o~ - ,:
’ X ) 0',..
s , 5
>
. . » ”3;3:'
* .

https: ﬁoutlook off ice. com/marl.’mboxhdlAAQkAGYOOTYyODkOLTc3MjUtNGUz ) y1 hZGY5LWUxYJQyMszNTZkOQAQAHerph%ZBruI.BJKncM‘GaU R... 11

r






ANE”

Agencia Nacional del Espectro

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION N° 000458 DE 2021-09-22

“Por la cual se decide un tramite administrativo de caracter sancionatorio y se dictan otras
ok . determinaciones”

Expediente N° 3065 P : .-

S

LA SUBDIRECTORA DE VIGILANCIA Y CONTROL
DE LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO

En ejercicio de las faéultades establecidas en la Ley 1341 de 2009, el Decreto N° 093 de 2010 y la Resolucion N°
000545 del 8 de noviembre de 2011 proferida por esta Entidad

CONSIDERANDO

Que, con fundamento en la"Constitucién Politica de Colombia, ! la Ley 1341 de 20092 y el Decreto 093 de 2010, esta
entidad es compétente para investigar y sancionar las infraccio‘r‘ies al régimen del espectro.

DA
5.

ANTECEDENTES

El dia 28 de noviembre de 2020, el Grupo de Control Técnico del Espectro de la Subdireccion de Vigilancia y Control de
la Agencia Nacional del Espectro, practico visita de verificacion del espectro radioeléctrico en el municipio de Tolu.
departamento del Sucre, detectando de acuerdo con el Acta de Verificacion del Espectro Radioeléctrico No. 003-
281120, el uso no autorizado del espectro radioeléctrico en | frecuensia 97.9 MHz, a través de la emisora denominada
“KRIBBEAN ESTEREOQ" la cual, de acuerdo con las tareas de radiolocalizacion, se encontré ubicada en la Carrera 9 N°
10-73, del citado municipio ". )
Que la Agencia Nacional del Espectro, mediante Acto Administrativo No. 000028 del 07 de mayo de 2021, ordeno iniciar
investigacion administrativa y elevo pliego de. cargos en contra del sefior ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA,
identificado con tédula de ciudadania No. 92.225.454 y del sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO, identificado con
cédula de ciudadania No. 92.498.023, por el uso y aprovechamiento ilegal del espectro, vulnerando el articulo 11 y el
numeral 3° del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

Que con oficio ragicado con el N° GD-006522-E-2021 del 11 de mayo de 2021, se cito al sefior MANUEL ALBERTO
PERILLA MORALES vy al sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO, para realizar la notificacion personal del Acto
Administrativo No. 000028 del 07 de mayo de 2021, el cual fue entregado el dia 19 de mayo de 2021, como consta en la
guia de trazabilidad No. RA315075391CO de la Empresa de Servicio f’ostal “472" del expediente.

Que bajo el radicado GD-006731-E-2021 del 26 desmayo de 2021, se remitio aviso del Acto Administrativo No 000028 del
07 de mayo de 2021, para que dentro de los duince (15) dias siguientes & la notificacion de la formulacion de cargos, los
investigados presentaran sus descargos y solicitaran o aportara las-pruebas que pretendiera hacer valer, el cual tuvo
fecha de acceso el dia 26 de mayo de 2021, como consta en la guia de trazabilidad No. E47419786-S de la Empresa de
Servicio Postal “472" sin que los investigados presentaran sus descargos.

Que a continuacion la Subdireccion de Vigilancia y Control de la ANE, corre traslado &l sefior MANUEL ALBERTO
PERILLA MORALES y al sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO, por el término de diez (10) dias habiles, a efectos de
que rinda los correspondientes.'alegatos de conclusion, comunicagi@n que fue envida a través del radicado No. GD-
008450-E-2021 del 01 de julio de 2021, el cual fue entregadé el 09 de julio de 2021, conforme lo establece la constancia
de trazabilidad RA322561924CO0, por lo tanto, el término para presentar los alegatos empezo a transcurrir el 12 de julio
del 2021 y venci el 26 de julio de 2021. b .

5 - L 2

1 Articulo 75. El espectro eiecrrorﬁagné&o es Un bien publico inajenable e imprescriptible $ujeto a la gestion
y control del Estado. Se garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los términos que fije
la ley.

2 Articulo 25. Creacion, naturaleza y objeto de la agencia nacionai_'def espectro. Créase la Agencia Nacional

del Espectro —ANE- como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, adscrita al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion .y las® Comunicaciones, sin personeria juridica, con autonomia técnica,
administrativa y financiera. El objeto de la Agencia Nacional del Espectro es brindar el sopbrte técnico para la
gestion y la planeacion, la vigilancia y control del espectro radioeléctrico, en coordinacion con las diferentes
autoridades que, tengan funcione$ o actividades relacionadas con el mismo. !
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RESOLUCION N° 000458 DEL 2021-09-22 HOJA N° 2

“Por la cual se decide un trémite administrativo de carécter sancionatorio y se dictan otras determinaciones” Qﬁ&

Que mediante correo electronico de fecha 16 de julio del 2021, con Radicado N° GD-009320-E-2021 y GD-009321-E-
2021, el sefior MANUEL ALBERTO PERILLA MORALES y RODOLFO RICARDO TOSCANO, remitieron a traves de su
apoderado el Doctor HERNANDO LUIS TORRES HERAZO sus alegatos de conclusion dentro del término legal.

Que el problema juridico a resolver en el caso bajo examen se centra en determinar si para el momento de los hechos
que constituyeron y enmarcaron el accionar sancionador del Estado en cabeza de esta Entidad, los investigados, el sefior
MANUEL ALBERTO PERILLA MORALES y el sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO, se encontraban haciendo uso del
espectro radioetéctrico bajos las condiciones de legalidad previstas en la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978
de 2019 respecto de la frecuencia 97.9 MHz a través de la operacion de la emisora “KRIBBEAN ESTEREQY', la cual se
encontré ubicada sobre la Carrera 9 N° 10-73, dgl municipio de Told. departamento del Sucre.

.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Estado como autoridad suprema debe atender a unos fines, derechos, obligaciones y deberes que es menester
cumplir, tales como: servir a la comunidad, garantizar la efectividad de los principios y deberes consagrados en la
Constitucion y, asegurar la convivencis pacifica y la vigencia de un orden justo al servicio de la comunidad.

Que, en este contexto, la Constitucion Politica en su articulo 2° dispone que las autoridades de la Replblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en el pais en su vida, honra, bienes, creencias y demaés derechos
y libertades. ; ' !

1
et

Que desde el ambito del derecho internacional, y especificamente desde los lineamientos y definiciones dadas por parte
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones —UIT—; de la cual hace parte el Estado colombiano, se ha entendido el
espectro radioeléctrico como un recurso natural escaso, el cual debe ser utilizado de forma-eficientd a efectos de procurar
la garantia de acceso al mismo por parte de todos.

Que, en el marco del ordenamiento juridico colombiano, el citado recurso se encuentra incluido en el capitulo segundo de

nuestra Constituéién, que hace referencia a los ‘denominados Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales3, y
especificamenté en el articulo 75 se conségra que el espegtro electromagnético es un bien publico, inenajenable (sic) e
imprescriptible sujeto a la gestion y control del Estado. . ' 3

Que, por su parte la Corte Constitucional ha reconocido que el espectro radioeléctrico (el cual es una porcion del espectro
electromagnético que comprender el rango de frecuencias ubicado entre los 3 KHz y los 3000 GHz) es uno de los
elementos constitutivos del territorio colombiano y, en su condicion de bien publico, su propiedad es de la Nacion y su

administracion corresponde al Estado.4 . : <

Que, por su parte, el mandato del numeral-8° det articulo 95 de la norma superior impone sobre todos los miembros del
territorio nacional la responsabilidad de proteger los recursos naturales del pais.

Que, en desarrollo de los principios dé intervencion derivados de la Constitucion Politica, el Estado a través del articulo
4° de la Ley 1341 de 2009 dispuso la intervencion en el sector de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
con el objetivo de lograr fines como el establecidg en el numeral 7° de la mencionada norma, modificado por el articulo 4°
de la Ley 1978 de 2019, el cual a su tenor reza: . , =
- N L] .

“7. <Numeral modificado por el articulo 4 de la Ley 1978 de.2019. El nuevo texto es el siguiente:>

Garantizar el uso adecuado y eficiente del espectro radioeléctrico, que maximice el bienestar social

generado por el recurso escaso, asi coma la reorganizacion del mismo, respetando el principio de

proteccion a la inversion, asociada al uso del&spectro. Los proveedores de redes y seryicios de

telecomunicaciones responderan juridica y econémicamente por los dafios causados a las

infraestructuras.” i
Que, a su tumo, el articulo 11 de la referida norma, modificado. por el articulo 8° de la Ley 1878 de 2019, establece que el
uso del espectro radioeléctrico requiere permiso previo y expreso, otorgado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones. . g ' o

COMPETENCIA DE LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO . ' #

. 5
' g Al

3 Esta tipologia de derechos hace referencia a los denominados derechos timanos de segunda generacion, los cuales gozan de una
finalidad cual es, garantizar el bienestar de los seres humanos en orbitas y dimensiones que ti€nen que ver con las condiciones sociales
y econdmicas basicas necesarias para una vida digna, refiriéndose de esta forma a aspectos tales como el trabajo, la seguridad social,
la salud, la educacion, la alimentacion, el agua, la visienda, un medio ambiente, la cultura, etc.

Cfr. Disponible en https://www.escr-net.org/es/derechos . . o &
4 Corte Constitucional. Sentencia C'— 634 de 2016.M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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RESOLUCION N° 000458 DEL 2021-09-22 HOJAN® 3

“Por la cual se decide un trémite administrativo de caracter sancionatorio y se dictan otras determinaciones”

Que por medio del articulo 25 de la Ley 1341 de 2009 se cred a la Agencia Nacional del Espectro, respecto de la cual,
posteriormente a través del articulo 2° Decreto def Decreto 4169 de 2011, se modifico su naturaleza juridica de una de
Unidad Administrativa Especial sin personeria; a una Unidad Administrativa Especial del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia técnica, administrativa, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, con &l objeto de brindar soporte técnico para la gestion, planeacion y ejercicio de la
vigilancia y control del espectro radloeléctrlco

Que, de conforrnldad con lo prewsto en Ios numerales 4°,10°y 11 del articulo 26 de la Ley 1341 de 2009, a la Agencia
Nacional del Espectro le compete '

ARTICULO 2. FUNCIONES DE LA AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO.La Agencia
Nacmnal del Espectro tendra, entre otras las siguientes funciones:

"

4. Ejercer la wgllanma y control det espectro radloeleclrlco con excepuén de lo dispuesto en el
-articulo 76 de la Constitucion Politica. ;

() v

10. Adelantar las investigaciones a que hayé lugar, por posibles infracciones al régimen del espectro
definido por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones asi como imponer
las sanciones.

ET.
et

11. Ordenar el cese de operaciones no autorizadas de redes, el decomiso provisional y definitivo de
equipos y demas bienes utilizados pard el efecto, y disponer su destino con arreglo a lo dispuesto
en la ley, sin perjwcm de las competencias que tlenen las autondades Militares’ yde Policia para el
decomiso de equipos.” .
Que la Ley 1341 de 2009 establecio el régimen de infracciones y sanciones asi como el procedimiento sancionatorio para
los casos de desconocimiento al ordenamiento de la telecomunicaciones, que fue modificado por el articulo 28 de la Ley
1978 de 2019, en el cual el legislador deteriminé que a esta clase de tramites administrativos punitivos se les aplicaran las

reglas del procedimiento sancionatorio general -dispuestas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, estando siempre precedidos de las garantias del debido proceso.

Que el numeral 10° de articulo 7° del Decreto 93 de 2010 establéce que es funcion de la Subdireccion de Vigilancia y
Control de la Agencia Nacional del Espectro adelantar las actuaciones administrativas para establecer posibles
infracciones al régimen nacional del espectro. + &

Que, con relacion a la facultad sancionadora, la competenma del Estado para hacer GUITIp|lI’ el orden juridico cuenta con
algunos lineamientos y principios de caracter constitucional y legal que son de obligatorio cumplimiento. Al respecto, la
Corte Constitucional en Sentencia C-233 del 4 de abnl de 2002 con ponencia del Maglstrado Alvaro Tafur Galvis, sefialo:

“Al respecto cabe recordar a titulo de ejempfo el anaI15|s efectuado por la Corte en relacion con el
régimen sancionatorio en materia administrativa. Asi al examinar algunas competencnas atribuidas
~ al Banco de la Republica esta Corporac:on senalo lo 5|gwer.\te

“5.1.2. En la doctrina® se postula, asf mlsmo sin d|scusmn que la admlnlstracmn 0 las autoridades
titulares de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que ésta en cuanto
manifestacion del ius puniendi del Estado esta sometida a claros principios generalmente aceptados,
y en la mayoria de los casos proclamades de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a
los principios de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda sancion debe
tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse ‘por la*comision de cada copducta, asi
como la correlacion entre unas y otras) y de prescripcion (fos particulares no pueden quedar sujetos
de manera indefinida a la puesta en marcha de los instgumentos sancionatorios), se suman los
propios de aplicacion del sistema sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segin el
caso —régimen disciplinario o régimen de s'ancmnes admlmstratwas no dlsuplmanas- (JUICIO personal

A

5 Juan Alfonso Santamarfa Pastor. Principios de Derecho Administrativo. Volumen Il. Ed Centro de Estudios Ramon Areces. Madrid.
Tomo II. Segundaﬁdludn 2000. ;
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de reprochabilidad dlrlgldo al autor de yn delito o falta?), de proporcmnalldad o el denominado non %
bis in |dam" !

Estos principios comunes a todos los procedlmlentos que evidencias el ius puniendi del Estado.
Legalidad, tipicidad, prescripcion, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem-, resultan
aplicables a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos — penal disciplinario, fiscal, civil,
administrativo no disciplinario-, 0 que se establezcan por el legislador para protegeré los diferentes
bienes juridlcos ligados al cumplimiento de Ios f nes del Estado y el ejercicio de Ias funciones
publicas,.." i

Que, en linea cori lo anterior, el citado tribunal, desde inveterada jurisprudencia, ha efectuado consideraciones referentes
al debido process aplicable a las actuaciones administrativas que se curpplen en ejercicio del poder punitivo del Estado
y, en partscular el de policia, en los siguientes términos:

“El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso ha de apltcarse tanto a las
actuaciones judiciales como a las administrativas. Significa lo anterior, como lo ha establecido esta
Corporacion en reiterados fallos, que cuando el Estado en ejercicio del poder punitivo que le es
propio y como desarrollo de su poder de policia, establece e impone sanciones a los administrados
por el desconocimiento de las regulacipnes que ha expedido para, reglar determinadas materias, y
como una forma de conservar el orden .y adecuado funcionamiento del aparato, ha de ser. ¢uidadoso
de no descenocer los-principios que ngen el debido-proceso, entre ellos, los principios«e legalidad,

tIpICIdad y contradiccion... "8
Que, acorde con lo: expuesto hasta este punto esta Subdlrecmon es competente para profenr el acto administrativo por
el cual sé decidgrde fondo la presente actuacion. ; e

‘.
. b
a

.

ARGUMENTOS DELADEFENSA = . ¥
Que deftro del éécrito de la defensa se puede colegir lo siguiente:
Alegatos:

Manifiestan mis representados que desconagen la existencia de una emisora denominada K- RIBBEAN estéreo, en la
actualidad, ese nombre efectivamente correspondio a /a emisora que tuvo la asociacion comunitaria de Tolt hasta que el
MINTIC archivara el expedrente ‘entidad de la cual siempre han sido directivo debidamente y qué’ nunca mas ha vuelto a
salir al aire si a!guren esta tomando ese nombre, no tiene por qué responder por actos delictivos de otras personas. No
aceptan el cargé por cuanto no tengo nada que ver con eﬂos no tienen que responder por alge en lo cual A nunca he tenido
ninguna injerencia. )
Los funcionarios de la agencia Nacional del espectro Fueron atendidos, eso es cierto por,cuanto el sitio donde llegaron
los funcionarios de la ANE es la sede de la organizacion denominada asociacion comunitaria de Santiago de Tolti y que
quienes esfaban alli en ese momento todos eran directivos de esa asoc;aCton mas no soy representantes legal de la
Emisora. - #

Si acaso es verdad que durante el momtoreo efec;uado en el municipio de Told los funcioriarios encontrarqn una emisora .
funcionando con el nombre de emisora K-RIBBEAM estéreo, desconocen quién la tiene traba}ando no les consta
absolutamente ese hgcho pero lo que si puedo afirmar que no estan pgeran,do emisora alguna. *

Cop'respecto al decomiso de los equipos practicados por los funcionarios de la ANE, sea llevo cabo en la direccion donde
lleg¥ron, es verdad que a mi poderdante Andrés Herazo Pereira le preguntaron que,si Yo nie oponfa a que retiraran esos
equipos, naturalmente no tenia por qué oponerse, porque esos equipos no son, ni eran suyo, por lo tanto, se limit6 a decir
Que por mi se los podian llevar, pero eso i, de;o constancia que los equipos retirados por la ANE enel'momento que lo
hicieron estaban totalmente desconectados, asi mismo se hace claridad nuevamente de que la razon por Ja que estaba
en el lugar de los hechos es debido que en la oﬁcma contigua en fusion a la asocladon ala que pen‘enece

.P. .--‘ :

6 ver Ramon Parada Vasquez. Derecho Adm|n|strahvo Tomo | Marcial Pons. Madnd 1996. Luis Morell’ Ocana Curso de Derecho

. ‘Administrativo. Tomosll “La actl\.'ldad de las, administraciones plblicas. .Su conlrol admlnlstratwo y Junsdlccionai" Arandam Madrid.
1996. : - v

-

7S\cmtenc:la C-827:'01MP Avaro Tafur Galvis.« -~ - 2 it # ; ,"
R

8 Corte Constitucional. Sentencua C 564 de 2000 M.P. Alfredo Beltran Slerra v »

" Codigo TRD:120.122.33 -
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> .

El hecho que se haya reahzado un momtoreo por los funcionarios del ANE y encontraron. que se encontraba al aire Ia
emisora K-RIBBEAN STEREQ eso para nada responsabmza amis prohuado pues en la actualidad, nada tienen que vq}\
con Ia mentada emisora. ;

La historia de Ia radio comunitaria en Colombia hace a finales de la década dg fos cuarenti cuando algunas comunidades
comienzan a buscar espacios para producir y transmitir informacion-en sus pueblos. Esta act.'wqed alcanza su esplendor
- en municipios y zonas rurales aprincipios de los sesenta, gracias a la influencia de Radio Sutatenza que en aquella época,
difundia programas educativos que buscaban impartir conocimientos béasicos enzonas donde no habfa escuelas ni otras
formas de educacién . s
Postériormente, en los afios 80 comenzo a desarrol!arse eI goncepro de radio comumtang que mas adelante se amplio -
dando origen a una figura de radio ciudadiana. Este camino llevo al regenocimiento y la aprobacion colectiva de la
radiodifusion sonora en Colombia que se consofido como un medio de parbc.'pacron comunitaria, y un simbolo popular que
permitia la expresion de identidades locales, reglona.'es y al mismo tiempo; el forta!ecfmrento de los vinculos sociales que
construian la comunidag. . _ . i .

o ) . ‘: . -ll:.. ‘ @ |
La radio comunitaria ha ténido muchos obstéculos para desarrollarse. Durante los primeros afios fue perseguida por la
Institucionalidad debido a que se convirtié enwn medio de reivindicacion de fuchas sociales y mas adelante, ha tenido que
‘enfrentar problemas de sostenibilidad debido,a la poca inversion econémica que recibe, a pesar de promover

constantemente su difusion para lograr una mayor audiencia y consequir que el sector empresarial paute en ella.

Hoy existen en Calombia 654 comunitarias que alcanzan a'mas de 12 mn‘!ones de oyentes y que son reconocidas como
medios legitimos para el fortalecimiento de [a vitlg comunitaria y el desarrollo local. Estas emisoras, se han consolidado

" como un espacio’alternativo para la promacion deta pamcrpacmn democrética, como instancias de descentralizacion de
la informacion y de la capacidad de comunicarse, y como un modelo de formacién de nuevos actores sociales y de
espacios &n donde pueden discutirse temas locales que.en muchas ocasiones no se abordan por los canales tradicionales
de difusion. Asi, la radio eomunitaria se convierte ef una instancia de democratizacion de la palabra que se gesta desde
las ﬂecesrdades propias de cada comunidad y se mstan'a bajo la prop;edad y dfreccron de cada grupo social.

Acrualmenre el uso del espectro radfoevecmco sg encuenrra deﬂmdo ena Ley 1341 de 2009 y en fa Resolucion 415 de
2010, que establetieron nuevos critétios para las emisoras comunitariasy aprobaran una reduccion del 53% en la tarifa -

. anual. Sin embargo, aunque estos valore$ son accesibles para varios municipios en el pais, aquellos que se encueptran
en las categorias 4,5 y 6, encuentran riesgosa’la subsistencia debidoa que el valor sigue siendo elevado para el nivel de
sus ingresos, por lo que sen objeto de sanciénes hasta de 50 SMMLV y la posterror cancelacion de su licencia. Asi, la
sostenibilidad financiera_tfe las emisoras se encuentra en peligro. A las tarifas anuales que deben pagar las emisoras por
el uso def espectro elecfrramagnenco se suman los costos de funcionamiento, servicios, impuesto de industria y comercio,
mantenimiénto y reposicion de equipos, lo qué se convierte en una grave limitante para el funcionamiento de este servicio
de radiodifission comunitaria. Como resultado de constantes quejas y reclamos debido a la dificil situacion que atraviesan

" las emisoras comunitarias; el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social establecit los lineamientos de politica para
el fonalecam;ento del servicio comunitario de Radiodifusion Sonora, a través del CONPES 3506 de 2008 *pero a Ia fecha
el documento no ha dado los resultados esperados y se requiere de una Ley que permita su aplicacion.

‘ Aunque se han reahzado esfuerzos para Iograr Ia sostembﬂ:dad econom;ca de las estac.'ones'?:omunrtanas como por
ejemplo llevar a cabo procgsos de formacion y aplicacion de minimos incentivos por parte Jos Ministeriog de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones y Cultura; o incluir a la Radio Comunitaria dentro de los planes de desarrollo como

resultado de la Ley 1450 de 201 ], estos avances han resultado insufiGéntesy escasos frente a la realidad economica de
las estacignes y Ia importancia de su-sostenibilidad para el desarrollo de las comusidades.

Podemos conciu.'r de lo antenor gue los avances que ha temdo ] gobierno 41ac:or.uenL en materia de radiodifusion
comunitaria, han sido minimos por la falta de recursos y por la aplicacion de nbrmatividad que no consulta-las necesidades
actuales de estas estaciones. El secter de [a radiodifusion comunitaria esta en riesgo: Los municipios incluidos en la
categoria 6, como el nuestro, es decir aquellos que cuentan con,el menar nivel de ingresos corrjentes. Es en estos
municipios, en donde existen emisoras comunitarias que no cuentan con recursos para la contratacron de pauta comercial,
0 cuyas administraciones locales .no poseen. FECUrsos para concenér la p‘auta pubhcrrana para sus proyectos y gile en
consecuencia, han sufrido la cancelac.'on de su hcenc;a debido al no pago al MinTic y anteriormente a Sayco — Acinpro.

La emisora denominada K- RIBBEAN estereo emrsora que tuvo Ia asociacion cemunitaria de Tolw, fue victima de esa

situacion por la que atraviesa la radio comuniteria y funciono hasta que el MINTIC le,, ‘pernfitié su existencia, en la

frecuencia asignada. Las dificultades econémicas de los municipiog més pequenos el reCm'te de,presupuéstos, los altos

costos de funcionamiento y la concentracién de la pauta publicitaria en los centros urbanos mayormente poblados, hacen

pregcupante la Sostenibilidad financiera de estbs espac:os ‘somunitgrios que no encuentran ingresos, ni vinculacion a

) proyectos comunicativos por parte de entidades locales, pero se mantienen constantes deudas o procegos administrativos
. yjuridicos coh el Mfmsteno de Tecnologias de la Infonnacron y las Comunicaciongs. Por wrtud de lo anterior, solicito:

- "
- .

. » A ot ; . “n e

‘Codigo TRD:A2012233 7 .. .o . ot g

/b

. 5

s chrady :iﬁ-@.é‘_;.

&
§




RESOLUCION N° 000458 DEL 2021-09-22 a HOJAN°® 6
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" : g . o

P T . |
PETICIONES.-, . A > : r

O L

' N
Absolver del cargo Unico a mis podertfanfes como_ consecuencia de lo anrenor ordenar el archivo de la presente
mvest;gac:on B ,

PRUEBAS DECRETAD'AS 2R e -

Teniendo en cuenta que, no ‘se decretaron pruebas de. oficio ni estas fueron sol cﬁadas por el investigado se procedera
ahora a abordaf.el analisis probatorio conforme ala actuacion administrativa, en lo relativo a la tipificacion de la infraccion,
la prueba del hecho que lo configura y de 1 responsabilidad del posible infractor y, en caso de proceder sancion, abordar
la motivacion y desarrollar 16s criterios legales para imponerla. Lo anterior; tomando en consideracion que el procedimiento

" esta orientado al cumplimiento del debido proceso previsto en la Constitucion Politica, aplicable a todo tipo de actuaciones,
tal como lineas atras quedo reconnmdo junto con la observanma de Ios pnncmuos y presupuestos legales aplicables.

ANALISIS PROBATORIO Y DECISION

Resulta pertmente comenzar el estudio del caso a partir del abbrdéje del principio de tipicidad, para lo cual es necesario
citar lo considerado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-699 de 2615, cqn..ponenma del Dr. Alberto Rojas Rios,
en donde se establecio lo siguiente: b Co * .

-d
.

. Por su parte, el -principio de tipicidad implicito en el de legalidad hace referencia a la obligacion
que tiene @l legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omision conatl';ytlva de
la conducte reprochada por el ordenar iento, de manera que le permita a las personas a quienes
van dirigidas las normas conacer con‘anterioridad a la cdmision de la misma las implicaciones que
acarrea su transgresion. -Sobre ‘el alcance de este principio, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-343 de 2006, se pronuncié en los siguientes términas: . i

Uno de’los principios esenciales comprend|dos en el artlculo 29 de la Constltumon Poht:ca es el
-principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descngmén esgemflca y precisa por la
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del conténido material de las sanciones que puede |mponerse por |a comision de
cada conducta, asi,como la corre!a cign entre unas y otras.”

!

De esta manera para satisfacer eI pnnmplo de tipicidad, deben concurrir los siguientes elementos:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bied porque la misma

esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicazion de otras
normas juridicas; (i) Que exista sancion cuyo contenido material este definido en la ley; (iii) Que

exista correlacion entre la conducta y la sancion; (...)" (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, la tlplcldad representa la correcta y concreta adecuacmn 0 subsuncién de la conducta generadora
de pomble responsablhdad a la figura normativa en la que aqyel comportarn:ento se preve tomo sancionable.

- -~ s . .

" Esasi como este prmciplo debe tenerse en consLderamon de caraala reahzacmn del derechofundamental al debido
_ proceso, e| cual, en palabras de la misma Corte, y en el marco de Ias actuacrones administrativas y la potestad
sahcipnatoria de la administracidn, implica: ' o

: TS <

e PG .)EI articulo 29 de la Constitucion dispone, de una parte, que toda actuacion se desarrolle con
] .- Sujecion al procedimiento legalmente preestablecido en la materia. 'Y, de otra, constituye una
L limitacion a los poderes del Estado, habida cuenta de que corresponde al legislador establecer
prewamente la infraccion, las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en estas y la
definicién de las autoridades publicas o administrativas competentes para realizar la mveshgamon Y,
L " . consecuentemente, imponer la sancion. La.jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera
o - réiterada que el debido proceso es el conjunto de garant|a§ previstas en el ordenamiento juridico
: orientadas a la proteccion del indiiduo incurso en una-conducta judicial o administrativamente
sancionable, precisando que son elementos mtegradores del debido proceso los siguientes: “a) el
“derecho a la jurisdiccion y el accego a la justicia; b) el derecho al juez natural; c) el derecho a la
. defensa d) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razpnable e) el
derecho ala lndependenma del juez y f) el derectio a Ia independencia e |mparC|aI|dad del juez o

"+ funtionerio.” % &

L} . o
- ' \ g

Las garantias-progesales en el campo administratiyo sancmnatorlo no son iguales a Ias del amblto

* Judicial, toda vez que se enmarcan_ deftro de rasgos_y etapas diversas. El deblﬁio proceso en las

. actuamones administrativas opera en tres momentos espemf cos: (fenla formacion de ta-decision
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0
r o

adminiskrativa (acto - administrativo), .(ii) en la nofificacién o publicacion de esa decision
admmls}ratwa y (|r) en la impugnacion de Iade(;lsmn (recursos).

bl -2 2@ ' i

Para el. ejercicio de la potestad sancienatoria a ca;go de la admlms!ramon se raqulere (i) una ley

previa que determine los supuestos que dar) lugar a la sancion, asi como 1a definicion de los

destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados todos los elementos del tipo

sancionatorio-, yaque es valida la habilitacion al ejecutivo con las limitaciones, que la propia ley

impone; (i) que exista proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancion prevista, de tal forma

que se asegure tanto al admmlstragio como al funcionario competente, un marco de referencia que

permita la determinacion de la santion en & caso concreto, y (i) que el procedimiento administrativo

se desarrolle conforme a la normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso..."

] o

En el caso que ocupa la atencion de esta Subdirgcgion, se ehcuentra que el cargo imputado se fundamentd en el uso del
espectro radioeléctrico sin contar con permiso previo y expreso otorgado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion

" .y las Comunicaciones, toda vez que para el dia 28 de noviembre de 2020, fecha en que se practico la verificacion del

espectro radioeléctrico, en gl municipio de Told, departamento del Sucre, el sefior ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA,
identificado con cédula de ciudadania No. 92.225.454 y el sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO, identificado con cédula
de ciudadania No. 92:498" 023 estaban haciendo uso de la frecuencia ge trahsmision 97.9 MHz, a través de la operacién
de la emisora “KRIBBEAN ESTEREO9", la cuak,se encontrd ubicada Sobre la Carrera 9 N°+10-73, del citado municipio,
sin contar con eI permlso para uso del espectro radioeléctrico antes n'iencmnado

-

En linea con lo antertor el Informe Tecmco denommado Anéh_sm de Visita N® 7455 Caso N° 92'85‘ céncluye lo siguiente:

"CONCL Us.'ONES Y OBSERVA CJONE.S' %
. Sé reahzo verificacion de uso de espectro radtoelecrnco en el munrcrpro a‘e Tolu, en el deparramento de Sucre,

evidenciando el uso de fa frecuencia 97,9 MHz, por una emisora que al identificarse, se regrstré el nombre de
KRIBBEAN STEREO. : -

bl

« . La Radiolocalizacion llevo a encontrar un sistema de transmision como se muestra en la figura 3, donde se
* registré un sistema irradiante tipico de la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en FM.
i . : i )

. -_Reffisédo el Plan Técnico Nacional de radiodifusion Sonera en FM se evidencio que esta.frecuencia no esta ni
; autorizada ni preyectada para el muhicipio de Tolu, en el departamento de Sucre.

; ‘ _ .
. El propietario del inmueble el sefior Andres Herazo Pereira, identificado con cedula de ciudadania 92.225.454
_:de Tolu firma el acta de verificacion y la de “decomiso, e/ equipo transmisor de la emisora fue decamisado y
- cesaron las emisiones en la frecuencia’37.9 MHz. - . :
st ‘
Ahora bien, procedera el despacho aanalizar los argumentos de defensa de los tnvestlgados presentados en los alegatos

. conclusion que pueden resumlrse de |a siguiente manera: ;

Mann‘” estan los |nvest|gados que desconocen la existencia de una emisora denominada K- RIBBEAN Estéreo, que ese

nombre efectivamente correspondw a la emisora que tuvo la Asociacion Comunitaria de Toli hasta que el MinTIC

archivara el expediente, entidad de la cual siémpre han sido directivos: y que nunca mas han vuelto a salir al aire, que si

alguien esta tomando ese nombre, no tiene por qué responder por actos delictivos de otras personas, no aceptan el cargo

ya que no tiene nada que ver con ellos y no tienen que responder por algo en lo eyal nunca he tenido ninguna injerencia.
t

Que si es verdad que durante el monitoreo efectuado enel munlclpm de Tolu los funcionarios encontraron una emisora

" funcionando con el nombre de emisora K- RIBBEAM estérgo, desconocen quién la tiehe tra'bajando no les consta
: absolutamente ese hecho, perg lo que si puedo afirmar que no estan operando emlsora alguna. ~

Manifiestan también, respecto al decomlso de los equipos practlcados si se Ilevo cabo en la diregcion, que si es cierto
que su poderdante Andrés Herazo le pregunlaron que si se oponia aque los retiraran esos equipos, a lo que naturalmente
no tenia por qué oponerse, porque €s0S equipds no eran suyos, por lo’ tanto, se limité a decit por si se los podian llevar,
pern'dlce que dejo constanéia que los equipos retirados por la ANE, estaban totalmente desconectados, asi mismo indican
que la razén por la que estaban en el lugar de los hechos es«debldo que en la oficina contigua esta la gsomac:on alaque

pertenecen

-y

9 Sentencia C - 412 del 1 de julio de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.
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Foa i

Que el hecho que se haya realiiadq un monjtoreo por los funcionarios de esta Entidad y encontraran al aire la emisora K-
RIBBEAN STEREQ eso no responsabiliza a sus prohijados, y que, en la actualidad, nada tienen due ver con la mentada

-’ emisora.

..

Frente alas antei“iqré_s afirmaciones, no.es de tacibo para este Despacho, teniendo en cuenta que para el dia 28 de
noviembre de 2020, tal y como consta en el Acta de Veerificacién del Espectro Radioeléctrico No. 003-281120, se pudo
establecer con claridad la falta cometida bajo el uso de la frecuencia 97.9 MHz, bajo la emisora denominada “KRIBBEAN
ESTEREQ", dicha visita fué atendida por.los mismos investigados; los sefiores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA
y RODOLFO RICARDO TOSCANO, quienes se encontraban én las instalaciones de la emisora y desde donde se podia

observar el sistema irradiante.

~..en funcionamiento.

De igual manera una vez revisadas las bases de datos de esta entidad se pudo-comprobar que los presentes investigados

son reincidentes de cometer la conducta aqui reprochada, bajorlos procesos administrativos sancionatorios contenidos en
los expedientes N° 2376, 2679, 2873 y 2983 los cuales se encuentran debidamente ejecutoriados, en los cuales se

» puede corroborar |a"identidad de sujetos, .la misma identificacion de la emisora "KRiBBEAN ESTEREQ", ubicada en el
mismo inmueble, y la utilizacion de las frecuencias 97.8 y 97.9 MHz, sin el respectivo permiso.

También resulta contradictorio para este despacho que los investigados 'aﬁrmén':'que son directivos de la Asociacion
Comunitaria de-Tolu, quien fue la propietaria de la emisora “KRIBBEAN ESTEREQ", que la emisora no ha vuelto a salir al
aire, al mismo tiempo afirma el sefior HERAZO PEREIRA, que és el propietario del inmueble donde de manera clandestina
ha venido funcioriando la emisora y casualmente, aseveran que alli mismo esté ubicada la oficina de la asociacion a la
que pertenecen. » o ‘ oo

’ . _*gi.',_i' A " *

Dicho en ofras palabras, los investigados estan expresando que la Asociacion Comunitaria de Told, a la cual pertenecen,
fue la propietaria de la Emisora “KRIBBEAN ESTEREQ" cuando tenia licencia para operar y que la emisora clandestina
“KRIBBEAN ESTEREQ" comparte la misma sede con dicha Asociacion, lo cual no logra cofivencer a este deepacho como
los integrantes de la Asociacion quienes fueron los propietarios de la Emisora “KRIBBEAN ESTEREO" compartan sede
con la emisora clandestina sin tener ningun tipo responsabilidad én su operacion y peor aun que el sefior HERAZO
PEREIRA, siendo el propietario del inmueble; desconozca quien tiene a su cargo la emisora clandestina, por tal razén los
argumentds planteados no estan llamados a présperar.

En cuanto al decomiso del equipo transmisor, en ningdin momento de la visita los investigados dejaron constancia ni en el
Acta de Verificacion, ni en el Acta de Decomiso de Equipos, que I transmisor no pertenecia a elles, por el contrario,
voluntariamente permitieron el decomiso y mucho menos se dejo-constancia que los,equipos que estaban desconectados,
y conforme el Acta de verificacion del Espectro Radioeléctrico No. 003-281120 se constatd la emision de la frecuencia
100.9 MHz proveniente del lugar donde fue realizada la diligencia de decomise, lo que demygstra quedos equipos estaban

.

Frente a las diferentes manifestaciones relacionadas en el estrito de defensa sobre la perdida de la licencia de concesion
por parte de la emisora “KRIBBEAN STEREOQ”, se les indica que en la Resolucion 415 de 2010, se establecen los
requisitos,: necesarioé tanto téchicos; financieres y juridicos a los que deberan cefiirse las emisorae de caracter

" comunitario, es decir que los cohcesionarios deberan asumir las correspondientes obligaciones econdmicas que deriven

del uso del espectro radioeléctrico en Colombia ylas dificultades en el sumplimiento de dichos requisitos flo los exime del
cumplimierfo de tas disposiciones legales y su exigencia de contar con un permiso previo, expreso y otorgado por el
Ministerio de Tecnologias.de la Informacion y las Comunicaciones para P'Lacer uso del espectro radioeléctrico.

. CONSIBERACIONES FRENTE A LA IMPOSIGION DE LA SANCION.

Que la facultad sancionatoria del Estado se 'deri\ia de la potestad de intervencion que éste tiene sobre ciertas actividades
economitas que por su trascendencia social réquieren de una mayor tatela y vigilancia administrativa, por lo que le
corresponde al legislador dentro de su libertad de configuracion normativa, tipificar las conductas  establecer la sancion

de acuerdo con el principio de legalidad que rig'é‘las actuaciones administrativas 10, . . .
: : )

. La imposicion de sanciones por parte de la atitoridad trae de suyo limites y condiciones especificas, Ioﬁue’bermite que el

administrado pueda tener claridad acerca de las consecuencias que generarian su indebido actuar, y que, a su vez, la

<.~ autoridad pueda dar relevancia a su criterio juridico para definir la sancion. -m

- 5 & " ,‘,'

1Q'Sentencia C-228 del 2010: “De-ofro lado, los limite’s a lalibertad econdmica ju'stifican la intervencidn estatal en el mercado, de modo

* que & Estado esté habilitado para. ejercer “labores de regulacion, vigilancia y control, a través de una serie de instrumentos de

intervencion cor lo$ cuales se controlan y limitar los abugos y deficiencias del mercado. Dicha intervencion es mucho mas intensa
precisamente cuando se abre la posibilidad de,gue a la prestacion de los servicios publicos concurranilos particulares.” (Subraya fuera

_ de texto). ; . s -

. B - )
i B .

* U
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“Por la cual se decide un trémité administrativo de caréGter sancionatorio y se dictan otras determinaciones”
_.] WL - . ’ o % e ) .

De lo anterior, es claro que siempre y cuando la autpridad investida de poder de policia se mantenga dentro del rango

previsto por la IeyL puede modular su decision, atendiendo a diversos criterios que pueden tornarla mas o menos

gravosa11 De manera que la graduacuﬁn de la sancidn en este caso debe obedecer a la evaluacmn de los criterios
dlspuestos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, a saber: , :
L4
"ARTICULO 50. GRADUACION DELAS SANCIONES. Salvo lo dlspuesto en leyes espemales la
" ‘gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones-por infracciones administrativas se graduaran
- atendiendo a los siguientes criterios, , §n cuarito resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado alos ini:areses juridicos tutelados.
2. Beneficio economico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reingidencia en'la comision de la infraccion.
~ 4. Resistencia, negativa u obstruccion a la aceion- mvesngadora ode superwsmn
5, Utlhzacnon de medios fraudulentos o utilizacién de persona mlerpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos. .y
_ 6. Grado de prudencia y dihgencla con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
- normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes 'fh'\parudas por la autoridad competente.
8. Recondcimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.”

En cumphmnento de la norma anteriormente, mtada resulta (til destacar que frente a cada uno de los presupuestos -

referenciados esté Despacho encuentra: WA .

Daiio o,g'eligro generado alos intereses juridicos tutelados . .

Desde la dptica de este criterio y a diferencia dél resto de vertientes derivadas del ejercicio del lus Puniendi del Estado,
como lo seria el derecho penal,en el derecho administrativo sancionador no se exige un resultado concreto de afectacion

" 0puesta en pehg:o aun bien juridicamente tutelado, o que se entenderia como una anluundlmdad material, sino que, por

el contrario, résufta ser suficiente para esta clase de faltas el hecho de apartarse de las premisas legales que prevén
deberes y obligaciones, para configurar un acto contrario al ordenamiento, susceptible de correccién, el cual, en si mismo,

constituye un quebrantamiento al articulo 6° de la Constitucion Politica 2.

Siguiendo la linea argumentativa de la.doctrina, se aprecia que: “lo antijuridico es causar un potencial peligro, de alli que

- se sostenga que se trata de un reproche a la mefa conducta. Al ser el derecho administrativo sancionatorio de caracter

eminentemente preventivo, el incumplimiento_de la legalidad que rige un sector tiene la sustancialidad de poner en -

entredicho el interés colectivo confiado a la Administracién, pues permitir sucesivas vulneraciones ocasionaria la
produccion de lesiones irremediables.. En ‘otros términos,. al derecho punitivo de la Administracion no le interesa la
materializacion del dafio pard reprimir, smbiﬁue la represmn obedece al adaglo popular segun el cual ‘mas vale prevenir

que curar'13

ACorde can lé enunciado, y bajoTa tesis expuesta de qué el reproche en materia sancionatoria administrativa, y mas
concretamente en lo que atafie al régimen del espectro radioeléctrico, se da con la mera conducta contraria a tal

. - reglamentacion, resulta acertadg afirmar que, al existir una norma espemfca que regula este sector de la economia,

cualquier manera de desconacimiento tendria la virtualidad suf cnente de poner en entredicho el interés colectivo confiado
a la Administracion. s G

Ademés de'lo antgrior, debe, tambien tenerse en cuenta que él dafio surge desde la lesion al patrlmonlo publico, que en
este caso se presenta 0 tiene asidero, en virtud de la falta de reconocimiento de una contraprestgcion a favor de la
administracion por €l uso del espettro, con lo que se configuraria un menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento o
detenoro de los bienes y recursos publicos o de los intereses patrimoniales del Estado frente al aprovechamiento, gestion

-

v

1" ( ) Parala Corte es elaro que la porestad de evalyaciop de la gravedad de la falta debe dejarse a leICIO de la Adrﬁmrsrracmn pues

- s6lo ella tiene conocimiento inmediato de la d:menswn y repercusiones de.fa conducta reprochable.

Por ello no resulta violatorio del principio de reserva de ley en materia sancionatdria que la Administracion evalte la gravedad de la
conducta e imponga las sancionés dentro del marco establecido por el legislador, pues con que Ia ley haya determinado las faltas y las
sancignes se entiende satisfecho e.! prrncrpro de legalidad (...)" Corte Corrstltucronal Sentencia C-1153 de-3005 M.P.; Marco Gerardo
Monroy Cabra. “ !

12°A1 rpspecto indica’ este precepto "Amculo 6° Los Qamculares solo sorl responsables ante las autoridades .

por. infringir la_Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejereicio de sus funciones.” (Subrayas fuera del texto original)  ®

13 RINGON Jorge Ivan. Capitulo 11l Procedimiento Administrativo Sancionatorio. En: BENAVIDES Jose Luis.
Editor “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfragjvo Ley 1437 de 2011
Comentado y Concordado" Bogota, Universidad Externado de Colombla 2013 pag. 140 y 141.

-.. . . I
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RESOLUCION N° 000458 DEL 2021-09-22 HOJA N° 10

“Por la cual s,e'décide un tramite administrativo tle carécter sancionatorio y se dictan otras determinaciones”
._ i. :
y planeacion del espectro, modahdad de daﬁo esta que se eﬂcuentra presente en todos los casos de clandestinidad, en

mayor o menor med1da dependiendo del area de afectagon poblacuonal que pueda verificarse.
’ .

En consecuencia de lo anterior, queda claro que el Estado al dejar,de percibir los reclirsos provenientes de las

confraprestaciones que genera el uso legal del espectro, se ve limitado en el financiamiento de programas dirigidos a
promover el acceso de los ciudadanos a servicios, contenidos y aplicaciones que usen las tecnologias de la informacion
y las Tomunicaciones, y el acceso universal a dlchas lecnologlas por parte de |la poblacion de menores ingresos o con
Ilmltacmnes flsacas entre otros

.l

Beneficio econémlco ohtemdo por el mfractOJzara si 0 a favor de un tercero.

- Sibien es cierto dentro de la presente mvestlgacmn adm|mstrat|va no se logré demostrar si los sefiores ANDRES MANUEL
HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANO obtuvieron algin beneficio econdmico pgra si o en favor de un
tercero, con la simple utilizacion de la frecuencia 97.9 MHz, se configura un aprovechamiefio ilegal del espectro
radioeléctrico que conlleva a ‘un menoscabo al ‘Estado al dejar de percibir los recursos provenientes de las

Y

" . contraprestaciones. . L o :

4 ¥

Reincidencia en Ia comisién-de Ig infraccibn' A L _f. :

Con respecto ésta fi igura entendlda corno ‘una recalda en Ia com|5|on de 1a mlsma'falta por parte de quien ya habia sido
condenado con anterioridad, se genera una reaccion social y juridica en términog punitivos que agrava la pena de la
nueva infraccion, razén por la que se dice..que la reincidencia es una especie de circunstancia agravante de
responsabilidad que consiste en el endurecimiento de la sancién cuando previamente ha sido sancionado el sujeto, pues
con esto lo que | se busca es castigar la |n5|stencua én la comision de la conducta infractora.

En correspondenma con lo anterior, ha argwdo Ia Corte Cons’ﬂtumonal

La relnmdenma rewstg-espectal |mportanma para el derecho penal, pues comporta una reaccion
social ante la insistencia en el delito de quien ha sido previamente condenado por otro u ofras
.- tonductas punibles, que se materializa en el incremento de la pena. Es decir, se trata de una
. situacion factica eon la entidad suficiente para generar la agravacion de la pena impuesta a quien
_retorna a los actos reprochables no obstante haber sido juzgado y condenado previamente por la
* comision de otros delitos."*4. . ;
Asi las cosas respecto de este criterio, se ‘tlene en esta: mvestlgacnon que una vez consultadas Ias'bases de datos con
que cuenta esta Entidad, se evidencio mformacmn en relacion con la Resolucion No. 000082 del 22 de febrero de 2018,
por el cual se imbone una sancién al sefior ANDRHS MANUEL HERAZO PEREIRA, la cual quedd ejecutoriada 22 de
- marzo de 2019, de igual manera la Resoiumon 000066 del 27 de febrero de 2020, la cual quedd ejecutoria del 15 de
. octubre de 2020. -

Respecto al éeﬁdr‘ RODOLFO RICARDO TOSCANO sé'eviden&i() luformaci(’)n en relacion con la Resolucion No. 000387
del 30 de julio de 2018, la cual quedo ejecutoriada el 06 de septlembre de 2018 y la Resolucion N° 000161 del 27 de abril
de 2021, ejecutoriada el 01 de sepnembre de 2021: g

Resistencia, negatlva. u obstruc,t_::on a Ia acci on lnvestigadora 0 de supemsnon

Desde el momento en que se reahzo la visita de venfcacmon del espectro, los sefiores ANDRES MANUEL HERAZO
PEREIRA y RODOLFOQ RICARDO TOSCANO, tuvieron total disposicion para colaborar con Jos funcionarios encargados
de vigilar y regular el espectro electromagnetlco haciendo ehtrega de los equipos en la diligencia de decomiso preventivo
y accediendo al cese de las emisiones, por lo tanto, pero su actuar no se constituye en tn factor ajenuante, segun lo
contemplado en el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019, por su rondicion de reincidentes.
Renuencia o desacato en el cump_hmlento de las orc_lenes |mpart|das por la autoridad competente.

4 » s 2 .
Igual al cifterio anterior, quedo demostrado que, ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO
TOSCANO, permitieron el desarrollo de la visita de verificacion, accedieron al cese de las emisiones y el decomiso de los
equipos involucrados en la actividad ilegal, pero su actuar no se constltuye en un factor atenuante, segun lo contemplado
en el artlculo 28 de la Ley 1978 de 2019, por su condicion de remc;dentes

v Reconoclmmnto o aceptac:on expresa de la- infratcnén antes del decreto de pruebas T,

®

" 4 ’

.. Y

aied . . e o

- M Corte Constitucianal. Sentencia G-181 de 2016..M.P. Dra. Gloria Stella Ruiz Hermandez.
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" radioeléctrico. . , .

-"Por la cual se d‘ecide un trémite administrativo de earacter sancionaton’o y se dictan otras determinaciones”

(1.716.54) de conform|dad con lo expuesto én el acapite conSIderatwo de la présente resolucion.

,;,..

Con relacion a oste criterio, s observa que los mvesﬁgatbs no mamfestaron en el transcurso de la investigacion
aceptamon dela cormsuﬁn de lafalta, por Iocual no procede dlsmmucnon de la multa, por la razén aqui expuesta.

Bajo este entendldo, el |ncumphm|ento del seﬂor se refleja en el uso no autorizado del espectro radioeléctrico, toda vez
que se logro comprobar que en el municipio de Tolli, departamento del Sucre, la frecuencia 97.9 MHz, fue utilizada, sin el
respectivo permiso, mediante una estacion&enominada “KRIBBEAN ESTEREOQ’, de responsabilidad de la Fundacion
investigada, deriyando con ello un aprovéchamiento indebido de un bien publico es,mso como lo es el espectro

L4

En conclusion, esta instancia considera queyde conformidad con el principio de legalidad establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Palitica, el cual sefiala que nadie podra ser juzgado sino conforme a las layes preexistentes al acto que
se le imputa, la'y representada legalmente por los sefiores ANDRES ‘MANUEL HERAZO PEREIRA y RODOLFO

RICARDO TOSCANO, incurrieron en la mfracd‘on descrita en el numeral 3° del articulo 64 de la ley 1341 de 2009.

Respécto a los eqmpos que fueron decomisé'do bajo el Acta 004-28112020, este Despacho, ordenara el decomiso
defi m!wo del siguiente elementg, de conformidad alo ordena el nurneral 11 del amculo 26dela L\ey 1341 de 2009.

L & r .
iTEM EQUiPOO ELEMENTO ' MARCA‘ *+  MODELO . SERIE
1 ) TRANSMISOR NEGRO ' SIN MARCA ~SIN MODELO 'SIN SERIE
En mérito de lo expuesto, i
RESUELVE »

i‘

ARTiCULO PRIMERO Declarar responsable al sefior- ANDBES MANUEL HERAZO PEREIRA identificado con cédula
de ciudadania No:92.225.454, conforme alo expuesto en ta parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable al sefior RODOLFO RICARDO.JOSCANO, identificado con cedula de
ciudadania No. 92 498.023, conforme a lo expuesto en la- parte motiva de Ia,oreseme Resolucion.

ARTICULO TERCERO Imponer al sefior ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA una multa de (71) Setenta y Un
Salarios Minimos Legales Mensuales del afio 2020, equivalentes a  Mil Setecientos Dieciséis con Cincuenta y Cuatro
Centésimas (1.716.54) UVT al afio 2021, de confo'l'm1d’ad con lo exguesto en el acapite considerativo de la presente
resolucion.’

PARAGRAFO: Otorgar 8 ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA, quince (15) dias calendario siguientes a la ejecutoria
de esta Resolucion para que dentro de este plazo efectle el pago total de la deuda, a través de consignacion o
transferencia ACH ante el Banco Davivienda a la cuenta de ahorros No. 00018-500003-3 titular el Fondo de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicgciones Nit. 800.131.648-6, indicando en la REF 1: el nimero de Nit. 0 C.C. dela persona
natural o juridica sancionada y en la REF 2: el nimero veinticuatro (24) que corresponde a la multa impuesta, o suscriba
una facilidad de pago conforme a las normas vigentes. . La Consignacion o transferencia debe ser notificada a la Tesoreria
del Ministerio TIC dentro de los tres dias habiles siguientes a su realizacion de forma presenmal o al correo
transferencra@mmhc gov.co. : :

2 7 -

: ARTICULO CUARTO: lmpone.r al sefor RODOLFO RICARDO TOSCANO una multa de- (71) Setenta y Un Salarios

Minimos | egalesmensuales del afio 2020, equwalentes a Mil Setecientos Diecisgis con Cincuenta y Cuatro Centésimas

¥

o 'PARAGRAFO Otorgar al sefior RODOLFO RICARDO TOSCANO quince (15) dias caleridario sngu;entes a la ejecutoria

de esta Resdlucion para que dentro de este plazo efectlie el-pago total de la deuda, a través'dg consignacion o
transferentia ACH ante el Banco Davivienda a la cuenta de ahorros No. 00018-500003-3 fitular el Fondo de Tecnologias
de la Informacion y las Comynicaciones Nit. 800:131.648-6, indicando en laREF 1: el nimero de Nit. o C.C. de la persona
natural o juridica sancionada y en la REF 2: el nimero veinticuatro (24) que corresponde a Ja multa impuesta, o suscriba
una facilidad de pago conforme a las normas vigentes. La Consigriacion o transferencia debe ser notificada a la Tesoreria

- del Ministerio TIC dentro delos tres dia§ habiles mgurentes a su realizacion de forma presencial, o al correo

transferenua@mmtlc gov.co.

ARTiCULﬂ QUINTO: Decretar el decomlso definitivo de Ios equrpos mvolucrados en la operacuon clandestina antes

descrita. e

ART[CULO-SE'X‘TO:‘Comun_ivcar la decisibr doptada abMinisterio dé Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

. a¥
A}
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“Por la cual se‘de¢ide un trémite administrativo de carécter sancionatoﬁo y se dictan otras determinaciones”

para su archivo en el expedlenta respecnvo i ala Subd|recmon Financiera para lo-de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Reconoger personena para actuar al Doctor HERNANDO LUIS TORRES HERAZO, identificado
con cedula de cmdadama N° 92, 226 508y T P 55. 185 en representacuon de los mvestlgados

ARTiCULO OCTAVO Notlf icar personaimente el contemdo de esta- prowdenma al Doctor HERNANDO LUIS TORRES
HERAZO, entregandole copia de la misma, o, en su defecto, mediante aviso, informandole que contra ella procede el
recurso de reposicion ante el mismo funcionario y el de-apelacion ante el Director de la Agencaa Nacional del Espectro, el
cual podra interponer directamente o come subsidiario del de reposicion, para lo cual tiene un término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha ‘de su notificacion,.de conformidad a lo previsto en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Adninistrativo y de lo Contencioso Administrativo. .

ARTICULO NQVENO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejécutoria.

Dada en Bogota D.C.,alos 2021-09-22

o i NOTIFiQUESE Y cumpmse
Firmado digitalmente
por JANNETHE
JIMENEZ GARZON

7
. JAN THE JIMENEZ GARZON

Subdiréctera de Vlgllanma y Control.

Notificar: . : ’ ' ; : .

Senor:

Hernando Luis Torres Herazo

Apoderado de Andres Manuel Herazo Pereira 4

Y Rodolfo Ricardo Te¥cano 2y ¥
helutohe1966@hotmail.com e LM i
Calle 16 N° 5-45. ] )
Santlagu de Told (Sucre)

Proyedo Juliéta Fraguzo J«AME(
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Bogoté D.C.,03 de febrerd’'de 2022°  'VC-000178

Doctor, N P A
HERNANDO LUIS TORRES HERAZO - N A &
Apoderado i
ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA y. RODOLFO RICARDO TOSCANO
Correo elecfromco helutohe1966@hotmall com

- Asunio Noiificacion personol de ocio odmmistrahvo
Exp. 3045 ' _ g
Re!;olucion N° 000009 del '3 de ehero de 2022 ; Wi

. Respetddo sefior,

’ Temendo en cuenta que, segun Io dispuesto en el c:rhculo 4° del Decre‘ro 491 de 2020
mientras- se encuentre vigente-la Emergencia Sanitaria dgclarada por el Ministeric de Salud
y Proteccién Social, la notificacion o comunicacion de 16s actos administrativos se hard por
" medios electrénicos, nos permitimos’ indicarle, que, mediante el presente oficio le

notificamos la Resolucién N° 000009 del 06 de enero de 2022 “Por la cual se resuelve un', -
recurso de reposicion y se ocepto un recurso de apelacion dentro de la investigacion

- adelantada en confra” de ANDRES MANUEL HERAZO- PEREIRA y R@OLFO RICARDO

JOSCANQ", proferida al.inferior del expedten’re del osunto por parte de.la Subdireccién de y

Vlglloncm % Comrol deia cual odjum‘cmos copia.

-."'
_-o.. 5

De acuerdo con lo resuelfo en el ARTICULO QUINTO de 10 referida decigion, con’rro o misma -

no procede recurso alguno.
. Cuolquner mformooon concermenfe (o) reloaonodo con la no’nflcoaon que oqur se surte
. podrda ser remlfido al correo efecfronuc:o .contgctenos@ane.gov.co o radicada €n la
ventanilla del Grupo de Ges’non Documental ubm:odo en el cuarto (4°) piso de nuestras
instalaciones, qsi mismo se informa que TOCIO comunlcocnén remitida a un-canal no OfICIC1|
de la Entidad se tendrd por no presen‘rodo ;

. -
F !

Cordial sc_uuclo,

Firmado digitalmente*

por ANIBAL ANDRES ™. " . i . . ¥oww
‘ .. ARROYOLEON - - o > '
F : " o J'
-AN{BAL ANDRES ARROYO LEON : ’
Coordinador Grupo de Investigaciones o .
Subdweccmn de V|g|lonr:|o Y Con’rrol 1 Y . 4 ’z ~

. . ) -
Anexo: Re.soiucron N° 00000¢+del 6 de enero de 2922

Elaboré: Alejandra Ramos
Revisd: Antonio Murillo 77 //”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

AGENélA NACIONAL DEL,ESPECTRO'-

RESOLUCION N°000009 DE 2022-01-09

.. s

' ”Por la cuol se resuelve UN recurso .de repos:aon y se concede
un. recurso de. ope acion dentro de la investigacion adelantada
en confra de ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA y RODOLFO
RICARDO TOSCANO”

Y

&

Expedien’re N° 3065 § A

¥

LA SUBDIRECTORA DE VlGII.ANCIA Y CONTROL (E)

En ejerClClO de las facultades esfobleados en la Ley 1341 de 2009, el Decreto N°
093 de 2010, la Resolucion N2 000545 del 8 de noviembre de 2011 yResolucion
631 de 2021 profendo por esta.Enfidad, y; B

CONSIDERANDO QUE:" .

e Ae] . ’

15 COMPETENCIA ,

J
L

De ocuerdo con IG competencm omgnodo por Io Cons’n‘ruoon yla Ley, en especial
lo es’roblec::do en el numeral 10° del articulo 26 de Ig Ley 1341 de 2009 a Iy Agencia

¥ Noooncﬂ del Especiro le compeTe adelantar las’ tnveshgomones a'que haya lugar
. por pb5|bles infracciones al régimen .del. espectro definido por el Ministerio. de
Tecnologtos de 10 Informacion y las Comumcooones asi como imponer las
sanciones.:

Con bbse ?én el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé lo

. Contenciose’ Administrativo ‘los recursos se presentardn ante el funcionario que -

L dicté la. -decisién, por - tanto, esta. Subdireccién procederd a abordar el .

conocimiento del recurso de raposm:lon presentado per el Dr. Hernondo Luis Tarres
Herazo como apoderado de los senores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA y
RODOLFO RJCARDO TOSCANO P

0 ANTECEDENTES A ' | - P

.\
e .

Los cmteceden’res facticos de la presenfe investigacion se encuen’rrquescn‘ros en’

la Resolucién No. 458 de 22 de septiembre de 2021 por medio, dela cual la
. sdbdireccién de Vigilancia y Contral de la Agencia Nacional del Espectro declaré
; responsobles a los sefiores ANDRES MANUEL HERAZO' PE‘REIRA y RODOLFO RICARDO
- TOSCANO mpomendoles una sancion de SETENTA Y UN (71). Solonos MTr'ﬂmos

- .

Caodigo ‘TRD: 120.122.33
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RESOLUCION N° Q00009 - DEL  2022-01-06 _ HOJA N° 2 \OO

“Por la-cual se résuélve un r"ecurso‘de repbsic@n y se acepta un recurso de
apelacion dentro de la investigacion adelantada en contra de ANDRES MANUEL
HERAZO PEREIRA y RODOLFO‘ RICARDO TOSCANO"

Legoles Mensuoles a codo una, equnvalenfes a MIL SETECIENTOS DIECISEIS PUNTO
CINCUENTA Y CUATRO (1.716. 54) UVT. del ano 2021 por el cargo formulado en el
acto administrativo N° 28 de 7. de moyo de 2021.

Una vez nohfncodo la Resolumon referida en el con5|deror1’do anterior a los
investigados, esto es, el dia 29 de septiembre de 2021y estando dentro del término
previsto en el Cdodigo de PrpcedlmlenTo Admlnlstro’nvo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante escrtto radicado arite esta Entidad bajo el nimero GD-
014511-E-2021 de 13.4e octubre de 2021, los semores ANDRES MANUEL HERAZO
PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANO, a través de su apoderado interpusiéron
los recursos de reposicion y de apelacion.’ - o g

lll. - REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
De conformidad con fos requisitos establecidos en el articule 77 del Codigo de
Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo, los recursos de
reposiciony de apeldcion intérpuestos, cumplen con todos los requisitos formales
exigidos para su presentacidn, razén por la cual este Despacho procede aresolver
‘el recurso hortzonToI mferpues’ro por los‘investigados. :

AV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurren‘re sorcno obsolver a Ios senores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA vy
RODOLFO RICARDO TOSCANO del cargo unico y en consecuencid proceder a
archivar lor mvestigomon bosondo sus orgumenfos en dlferen’res razones, las cuoles
se men:’:lonanoconﬂnuaoon JR T g . .

43 T.c: ANE ol expedtr Ic -resolucion recurrida incumplié el principio de

jr_ffculpobnhdod que es una “pieza basica. dei ordenamiento punifivo”, pues no

+i.existe prueba que acredite la responsobmdod adminisfrativa e igualmente

que pruehe gue la.conducta se haya realizado con dolo ¢ por lo menos
con-tulpa o imprudencia.” " . ! ol

» Sefala que con la visita realizada de e cual quedd constancia en el Acta

y 4 de verificaciénde espectro radioeléctrico No. 003-281120, no se acredita el

principio de culpabilidad. Al respecto puntualiza‘’que, en dicha: diligencia

“los funcionarios le pregumoron a su poderdante, senor ANDRES MANUEL

- HERAZO, si podian rehre:lr los equipos, frente a lo cual respondié que si, ya

z que. estos no eran de su propledod y deJo constancia que diéhos equipos

o« se encontraban descoriecfados y'que la razén por la que sus representados

: ‘ se encontraban en el'lugar es porque per’renecen a la asociacién Corﬂlguc
al lugar de los hechos :

e Manifiesta que, las resolumones sonmono’ronos que fueron tenidas en
cuent@ para acreditar una presunta reincidencia en la comision de la
infra¢cién pdra ‘cada uno de’ sus represenkados, nunca les fueron
trasladadas para controvertirlds. B .o '

e Los elementos probatorios utilizados para sancionar no demuestran quer sus
prohijad@s sean responsables personc:lmen’re tesponsables por el hécho
mvesﬁngodo y responsobles subje’nvcmen’re frente alo. que congluye que no

¥
s
§
i
&

Codigo TRD:120.122.33.
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RESOLUCION N° 000009 DEL . 2022-01-06 . HOJA N° 3 \%

= ot ‘.j.
“Por fo cuo.' se resuelve un reéurso ‘de reposicion y se Lcepta un recurso de
cpelac:on dentro de la mveshgocron adelantada en cénfrc de ANDRES MANUEL
' : HERAZQ PEREIE‘A y RODOLFO RICARDO TOSCANQO™
!e cumpie eI principio . de’ culpﬁob;lldod en sem‘ldo estricto’ por ausencia de
demos‘rromon de un nexo couscll

v PE‘RIODO PROBATQ_RIO. A ,

'.‘ 'f " t " 2 N .
. Durante la ms‘rcncm de reposicion no. se soI|C|Toron i se decre’roron pruebas de
of|(:|0 o B ke ‘

VI CONSIDERA;IONES bE LA susnmecqén
k ¥
Entra el Despocho Yo OﬂO“ZOI‘ los orgumen‘ros propues’ros por el sule’ro procesal
recurrenfe de Io s@u:enfe manera: :
Antes que. nodca resulio perimente y oproplodo comprender Io finalidad, que, en
el ordenamiento’ colombiano, tiene el .derecho administrativo” sancionador, a
efectos de poder efectuarse una contextualizakion y mejor entendimiento del
dmbito-de aplicacién de la Ley 1341 de 2009 y'de.la Ley 1978 de 2019, en lo que
tiene -que ver con los compoﬁomlemos awe alli se consideran como mfrocaon Y .
- la manera de buscar su corrgccion a través‘de la imposicion de sanciones, en lo
que respec’rd ala compefencm de o Agencno Nacional del E,specffo
N ¢
De acuyerdo “gon 1o “anterior, es. menes'rer sefalar, que, @ Troves del derecho
_ sancionador se busca garantizar la preservacion y restauracion del orden juridico,
* razon'por la que se torna necesario el empleo de sanciones que no solo reprueben, .+
" sino gue también prevengan la realizacion de todas aquellas conductas confrarias
' alaLey. Es decir, que este poder surge en la medida en que exista una transgresion
- alos dleInTQS mandeatos que los normas juridicas imponen a los administrados.
Asu pues, eI e]erC|C|o dpl lus Puniend, del Es’rcdo en mo’reno administrativa, permite
- asegurar la realizacidn de los fines del Estado, ya que se otorga a las aytoridades
de la rama ejecutiva, la facultad de imponer una sancion o castigo ante el
mcumpllmten‘ro de las normas que emgen un determinado comportamiento a los:
particutares o a los servidores publicos, con lo, gue se estaria.preservando el orden
~ juridico como pnnc:;plo fundonte dela orgomzoc;on estatal (Arts. 1°,2°, 4°y 16 C.P.)..
it s\‘ - i
Al respecto, la Cor’re.Cons‘rHUCtoncl ha sefalado’:
R ®oS PR ; g L -
“a) Prever sanciones por lg comision de faltas " de naturaleza’
© administrativa busca asegurar la vigencia de aqguellas’ normas que
consagran deberes a cargo de los particulares o de Jos funcionarios
pUblicos. También pretende, cuando los destinatdrios de las normas no
las cumplen por razones morales, establecerincentivos de eumplimiento
o, de ofra forma dicho, disuadir a sus destinatarios para abstenerse de
actuar de manera contraria al ordenamiento. La sexistencia de
scmcnones adrinistrativas se orienta también, de manera’especifica, a
reprochqr los comporiomlemos parhculores opusstos al ordenamiento s
juridico, asi come o neufrohzorlos para que en el futuro los obllggdos se
obs’rengon de incurrir- enelos... _ s

o
L 2
g

-

1 Corte Constitucional. Sentencia €016 de 2016. M:P. Alejcmdro Linares Con’rlllo
Cédigo TRD:120.122.33 :




RESOLUCION N° 000009 DEL 2022-01-06 . ' HOJA N° 4 4\@
[

? -4
“Porla cuol se resue!ve un recurso qe reposJCton y se oceptcr un recurso de
ope.'c;c:fon derttro.de 1& mvesngccmn adelantada en contra de ANDRES MANUEL
" HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANQ”

!guqlmente es’ro Subdwecaon conmdero per’rmeﬁfe aclarar que, en virtud.del
articule 28 de la Ley 1978 de 2019, el pracedimiento aplicable para investigar las
infracciones’en materia de ’relecomunlcacmnes es el establec:do en la Ley: 1437
de 2011:

Articul 28. Modifiquese el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, que
~queddrd-asi: - : | , - _ |

A

~ “Articulo .67. Procedimiento general. Para determinar si ‘existe una
infraccién a las normas previstas en’esta ley se deberd adelantar una
actuaciéon administrativa que estara siemgre precedida de las garantias
 del . debido proceso, el cual incluye el derecho de defensa vy
contradiccion: A dicha actuacion se ophcdron las reglas previstas en el
Codigo de Procedlmren’ro Admlmsfrchvo y de lo Contencioso.
Admmns?rohvo i) ‘
Tenlendo .en cuenta lo citado, las actuaciones administrativas sancionatorias
reclnzcxdos por la Agencia Naatonal del Espectro son eldboradas en cumplimiento .
- de las funciones de vigilancia y control. del espectro radioeléctrico asignadas
legalmente y se adelahtan de conformidad con el procedimiento sancionatorio
previsto en elgarticulo 47 del Codigo de Proced|mlen’ro Administrativo y de lo ‘
Confencioso Admlnls’rro’nvo : . : _ : ;

En vnr-_jqd de ‘lo on’reruor, al reolizor URa ‘revision previa del proced|m|enfo
adelanfado en primera. instancia, se encontrd que, el mlsmo se abordd
cumpliendo con los términos y *garantias establecidas en” las normas
comespondientes, en especial, atendiendo el derecho al debido proceso y demds
principios contemplados en la- Constitucién Nacional 'y en la Ley 1437 de 2011
Clp|lCClbleS para este TipO de actuaciones.

5

Entrando ohoro en |os crgurqen’ros esgnmldos por el recur-ren’re primero es de
sefdldr que, las resoluciones que se tuvieron en cuenta para’ determinar la
reincidencia en comision de la infraccion y frente a las cuales alega el apoderado
que no fueron notificadas se encuentran debidamente ejecutoriadas y la presente
mveshgocaon no es el escenorio proc.esol para ;on’rrover’nrlos
Por TonTo es}e Despacho posorc al onélms de Io defenso comemplodo poro la
resoluciéon scmc:lono’rorlo en este coso en porhculcr :
El recurren’re alega . que den’rro de’ IG mveshgacnon no quedd probador que sus.
representados fueron responsobles personolmen’re de la. :nfrccqon imputada.

-

Sobre lovanterior, una vez rewsodas Ios pruebas que reposan en el expedleme y en
por’ncuﬁbr el acta de visita-No. 003-281120 y acta de decomlso de equos No. 004-
281120, se evidencio6 lo 5|gLJ|em‘e :

)"’

e En el acta se; con:;lgno que eI sefior Rodolfo de Jesus Ricardo Toscano

atendié la visita, pero no se menciona la calidad en la que ocud|o ala,

- diligencia y ademas de ello, se observa que, el acta fue flrm'cdo por qQfrat

- - persona diferente, esto es, el sefor Andres Herazo Pereira de quién no se
ocreleo ‘rompoco eI corgo o re[amon con la emlsoro Knbe@n Stereo.

..‘}

CodlgoTRD 120.122.33 . wl i@ en e

iy




RESOLUCION N° 000009 DEL 2022:01-06 HOJA N°§

"Por la c"’udf, se resuelve un recurso de repesicion y sé acepta un recurso de
opefocron dehtro. de la investiggcion.adelantada en contra de. ANDRES MANUEL
s HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANO™
* Enelacta de decomiso cﬁadcj no se cgnagnon las circunstancias de modo
“en las que fue levada a cabd'la diligencia.y al parecer, pues es ilegibte, Ia
firmartamhién el sefior ‘Andres Manuel Herazo Péreira de quien, cémo ya se
£«Qavirtié, no se aclard su calidad o relacion frente a la emisora que se
.encontré operando sin autorizacion: bajo™a frecuencia 97.9 MHz en el
municipio deToluenel depc:n‘o'mehfo de Su*cré.
Ademos de lo anterior, el Anofrsus de Vlsno.No 7455 remmdo por"el Grupo de Control
Tecmco del Especfro concluyo '

“4 CONCI.USIONES Y OBSERVAFIONES

Dela uenﬂcooon de uso de espec’rro radioeléctrico reollzado ‘en la
banda de radiodifusién sonora en FM, en el municipio de TolU, en el
depor’fomenfo de Sucre, se COncluye lo siguienite:

o Se rec:llzo verlflcclc:ion de ‘uso de especfro radioeléctrico en el

_ mun|C|p|o de Tolu, en el departamento de Sucre, evidenciando el uso

-« . de & frecuencia 97.9 MHz, por una emisora que, al identificarse, se.
. regm’rro‘él nombre de KARIBBEAN STEREO. % :

3
3

’ L
I L‘G r.odlolocohzacuon I!e\_/o a encontror un sistema de fransmision,.como
se muestra en'la figura 3, donde se registrdel sistema iradiante tipico
de la prestooon del servicio de rcdlodlfu5|on sonora en FM.

= Rewsodo el Plan Tecnlco Nacional de rOdIOdIfUSIOH Sonora en FM se
evidehciod: que esta frecqencm no esta ni autorizada ni proyectada
para el municipio de Told, en el departamento de Sucre.

+ El propietario del inmueble el senor Andres Herazo Pereira, identificado
€on cedula de ciudadania 92.225.454 de Tolu firma el acta de
verificacidn y la de decomise, el equipo fransmisor de |la emisora fue -
‘decomisado y cesaroplas emisiones en la frecuencia 97.9 MHz."”

De lo anteriormentettrascrito, se tiene que: en dichas conclusiones se aclara que

el senor Andres Heraze Pereira fungié como propietario del inmueble pero no se
. especificé’o se detalld si ’rensq alguna relacién con la emisora citada, asi como
. tampoco se establece y ni se menmono en el onohsm de visita al sefor Rodolfo
s Rlcordo Toscono ‘ :

En vista de’ Io anterior es de tener en cuenta que: .en el derecho administrativo

sancionatorio se debe dar aplicacion *al principio de personaliddd . de las
sanciones, el cual establece que la responsabilidad derlvoda defo comision del
licito no puede extenderse a.otro sujefo distinto del infractor y dade que, comd ya
se advirtié lineas atrds, no hay prueba conducente que lleve: a determinar la
responsgbilidad de los aqui 1n§xes’rigodos en la conducta que se |€ imputa en este

caso’en por’rlculor Io decmon no puede ser ofra que revocar la resolucnon materia

<

de dlSCUSlon

Lo ' . : Y |

.".. Lol 7 : : N I Q ' .

* ‘ . ‘ g g ’ s

Cédigo TRD:120.122.33
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RESOLUCION N° 000009 DEL 2022-01-06

HOJA N° 6 Q\
\

(¥

“Pomla cuoi se resue!ve un recurso de reposrc:c:rh y se acepta un recurso de
opefoglon dem‘ro de la investigacién adelantada en contra de ANDRES MANUEL
HERAZO PEREJRA Y RODOLFO RICARDO TOSCANO"

Al respect&, el mcmmé orgono de lo Confengloso Administrativo? seRald:

Dicho lo anterior, debe sefialarse que la exigenciia de culpabilidad
fiene como manifeStacion  en el derecho administrativo
-sancionatorio el principio. de* personaligad de las sanciones,
“medianfe el cual se impone un limite al ius puniendi del Estado
comoquiera. que Io responsobmdod derivada del licito
" administrativo no puedd extendérse a un sujeto distinto del infractor,
_llegar a una conclusién distinta supondria suprnmlr la exigencia de
-~ .dolo o culpa en la realizacion del supuesto de hecho pyohibido en
- la norma. Esta es la razén por la cual, la muerte del infractor
' ocosronc mmedlotamente la .cesaciéon de, la actuacion punifiva
dado que no se trata de obligaciones patrimoniales que se hagan
extensibles a’los herederos como si ocurre por ejemplo con las
obllgoaones esfrictamente” pafrimoniales. Por consiguiente, los
.efectos sancionatorias de la- declaratoria de- caducidad sélo
’ pueden regoer sobre un SUJeTO el contratista incumplido.”

Ahorcx blen .segun Id. IeglsIoC|0n oplncoble a es#e asunto, se destaca del articulo
63 de la-Ley 1341 de 20093 gue seran responsables de las infracciones quedse
cometan, los autores de las mismas, y teniendo en cuénta lo anteriormente
expuesto, no hay Iugor a mdntener la sancidon impuesta a los sefores ANDRES
MANUEL HERAZO PEREIRA Y. RODOLFO RICARDO TOSCANO

Asi las cosos y -CoOmo qu1ero que- de! moferlo[ recaudado en compo si blen se

extrae Una falta . de: identificacion del responsable de la ‘operacién de lo, -

frecuencia 97.9 MHz, lo tierto es que se logrd. evidenciar un uso clandestino del

espectro rodioelec’mco puesto que la frecuencia citada no se encontraba
proyectada ni omgnodo para uso en el citado municipio, segun el Plan Técnico -
‘Nacional de Radiodifusién Sonora en FM, razén por la que fue necesarjala practica .
del decomiso administrativo de que da cuenta el Acta N° 008-281120 del 28 de

" -noviembre de 2020, situaciéon que obliga a confirmar él decreto del decomiso de
manera de‘hmhva de los . equnpos que ya fueron relacionados en el Acto

Adm|n|s‘rrctwo N° 000028 del 7 de moyo de 2021 y Io Resoluaon N°~OOO458 del 22 |

de sephembre de 2021.

Y
¢ % 4

vu.’ SOBRE EL as(’:unso DE APELACIéN

- ,4

CompeTe a éste Despc:cho determinar si se odmnte 0 no el recurso de qpebc:lon_'

presentado contra la multicitadd Resolucion N° 458 del 22 de sephembre de 2021,
que en case de aceptarse deberd ser remitido al Director General de la Agencncn
funcnonono compe’ren’re porc pronuncnorse de fondo sobre el mismo.

r

© 2 Consejo de Estado. Sala de lo Comencnoso Admmnsﬁ'oyvo Seccién Tercero Sentericia 05001 23-24-000-1996-
- 00680-01 t20738) del 22 de octubre de 2012. M,P. Enrique Gil Botero. A
3 "ARTICULO 63. DISPOSICIONES GENERALES DEL REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES “Las infracciones'd las
normas contenidas en la presente ley y sus decretos reglamentarios daran lugar a la imposicién de sanciones
legales por parte del Ministerio de Tecnélogias | de la Informacién v las Comunicaciones, salvo cuando esta
. fCICUHOd sancionatoria esté 05tgnoda por ley o reglomenfo ‘a ofra entidad publica.

Por Ioﬁnfrocmones que se cometan, ademads del autor de las mismas, responderd ’el titular de la IICénc'p o, del
permiso o Butorizacion, por accién u omisidn en relccmn con aquellas.” ) B

==
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se aceptaun recurso de

crpeicrc;on dentro de la investigacion odefonfodo en confra de ANDRES MANUEL
. " “HERAZO PEREIRA y RODOLFO RICARDO TOSCANQ"
N b
El- or’rlculo 74 del Coédigo der Procedlmlen’ro AdmImSTFGTIVO y de lo Contencioso
Administrativo establece que, .por reglo general, contra los actos definitivos
procede el recurso de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el proposﬁo de que Gclore modifique, odlcnone o revoque la
decmon ;

De ' conformidad con el arficuto 74 del Cédigq de Procedimiento y de lo 4
Contencioso Administrativo, contra la Resolucion N° 458 del 22 de sephembre de "_
2021 procedlo el recurso de ope’lomon por ser un-.oc'ro defml‘nvo .

Como se menoono anteriorménte, los articulos Jé y 77 ibidem consagran: los
requisitos qye debe contener todo recurso, epffe, estos, que debe interponerse
dentro del plazo legal vy presentarse . personolmenfe por el interesado 0. su
represen’ron’re o0 apoderado debldarﬁenfe constituido, ante el m|smo funcionario
que expidio la Resolucion; dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion,
sustentando los moftivos de mco_nformldod : indicando las pruebas que se pretende
hclcer valery seﬁclondo el nombre y direccién delrecurrente.
Del andlisis reohzodo eI escrito confen’uvo de los recyysos fue remifido vid correo
electronico el.dia 13 de octubre de 2021 y radicado en la Agencia Nacional del
Espectro bajo el GD-014511-E-2021 dela misma fecha, por Io que, el mismo fue
presentando dentro-del término legal corresponduen’re en. cfenoon a que la
* resolucion recurrida fue notificada personalmente. por. medlos electrénicos el dia N B
29 de septiembre de 2021. Igualmente se avidencia que, este fue interpuesto por 1
el Doctor HERNANDO ' LUIS- TORRES .HERAZO en su. calidad de apoderado
debidamente reconocido en la actuacién de los invesfigados, concluyéndose asi, = :
A

FI.

oy

que,se cumple con Iog requ1snos eX|g|dos para su presentacion.
. .
El or’rlculo 5° del Decre'fo Ley 2169 de 201 1, “por el tual se modifica la nofurolezo
. juridica de & Agenciaf Nacional del Espectro y se reasignan funciones entre elia y |
el Ministerio. de Tecnologias de la Informacién y las Comunicacioness, establece .
come funcion del Director Geherol de la Agencia Nacional del Espectro, ademds
de las senaladas en el arficulo 28 de la Ley 1341 de 2009, la de actuar eemo 4
segunda ms‘ronoo'de Ios actos odmmlsfrohvos por infracciones al reglmen del
espec’rro ) . . - w : £
Enn’rcﬂ 'senhdb' .esTe Désbocho remitird al Director General, copia del expediéme y .
del recurso presemodo poro que procedo den’rro del marco de sus -
.~ competencias.’ ‘ L ! ;
L Y &' " .. " g ) . 5 ) : ' -.. [T} .
'+ En mérito de lo expuesto, ' ' ' '
Tt L s ¢ RESUELVE:
" ARTIEULO PRIMERO: REVOCAR los articulos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
SEXTO, OCTAVO Y NOVENO deé la Resolucion N° 000458 del 22 dé septiembre de

2021 de dcuerdo con Ics razones expuestos en la parte motiva de este Acto
Administrafivo. ’

U
-
I5s
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X

MPorla cuof se resuelve un recurso-de reposrcnon y se ocepfo un recurso de
cpeIomon dentro de la investigacion adglantada en confra de ANDRES MANUEL
S HERAZO PEREIRA y RODQLFQ RICARRO IOSCANO”
ARTiCULO SEGUNDO CONFIRMAR los articulos QUINTO Y SEPTIMO. de la Resolucion
N° 000458 del 22 de septiembre de 2021, de acuerdo con las razones expuestas en
la par‘re motiva de este Ac‘ro Admums’rro’rtvo ‘ -

ARTICULO TERCERCS Conceder el recurso de opelomon presen‘rodo en forma
subsidiaria por el apoderado de los sefiores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA y
RODOLFO RICARDg TOSCANO por las razones expuestas en la parte motiva de
esto Resolucién. ERIS p
. ARTICUI.O CUARTO Remmr a lo DIFSCCIOH Generol de la Agencia Naoonol del
Espectro el expedlen’re y el recurso de opeloc:1on presen’rodo subsidigriamente por
el apoderado de los sefores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA 'y RODOLFO
R!CARDO TOSCANO en contra de la Resoluoon N°458 de 22 de sephembre de
2021.. = : e, . o

ARTI'CULO QUINTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia a los
senores ANDRES MANUEL HERAZO PEREIRA. y RODOLFO RICARDO TOSCANO a
’ través de su apoderado, entregandole copia de:la misma, o,- en su defecto,
mediante ovnso 0 publicacién.en el sitio web de esta Ent;dod informandole que
Cqm‘rc ‘ella’no procede recursd. : ‘ & il

ARTI(_:ULO SEXTO: La presente Resqlucién'rige a porﬂf de la fecha de su nofificacion.

.
L 4

qud'eﬁ'Bogo’rd, D.C., a los 2022:01-06

Norl‘FiQUEsE Y CUMPLASE

Subdlrec‘forc d'e-*o‘rgrrcncm y ConTroI (E) ‘

Firmado .
digitalmente por
ANIBAL ANDRES
ARROYQ LEON
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