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Seiiores,
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE TOLU
E. S. D.

Referencia : PROCESO REIVINDICATORIO

De : EPARQUIO DE JESUS GONZALEZ ANAYA
Contra : ROQUE MARTINEZ MURILLO

Radicado : 2020- 000024-00

ISIDRO TABOADA ATENCIO, hombre mayor de edad, con domicilio en el
municipio de Sincelejo, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial de,
ROQUE MARTINEZ MURILLO, hombre mayor de edad, con domicilio en el
Municipio de Tolu, quien actua en condicion de demandado, me dirijo a su
despacho, para presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA
REIVINDICATORIA, que cursa en el proceso de la referencia ante esta
Judicatura, actuando dentro del término oportuno y legal, la cual sustento de
la siguiente manera, CON BASE EN LOS HECHOS QUE SEGUIDAMENTE
EXPONGO OPONIENDOME A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
PARTE ACTORA:

EN CUANTO A LOS HECHOS LOS CONTESTO ASI:

e En cuanto al primer hecho: Es cierto en parte, pero aclarando cuando
la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia SN del 8 de
noviembre de 1996, anul6 el proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio, por medio del cual la sefiora PETRONA MURILLO CASTRO
habia instaurado contra la sefiora CECILIA ISABEL MARTINEZ
ARNEDO, dejé sin efecto la pertenencia; y las ventas que la sefiora
PETRONA MURILLO CASTRO realizé estaban afectadas de nulidad,
por consiguiente la compra y venta celebrada por el hoy aqui
demandante con la sefiora PETRONA MURILLO CASTRO mediante
Escritura Pdblica 1973 del 7 de noviembre de 1995 de la Notaria
Primera de Sincelejo corre la misma suerte, de manera tal que el
sefor EPARQUIO DE JESUS GONZALEZ ANAYA no es propietario
de derecho real para hoy pretender reclamar el mentado bien por
accion de dominio o reivindicatorio; y es de mal gusto de su parte
hacer caer en error judicial a este Juzgado, ni siquiera tuvo la
sensatez de indicar en el hecho de la demanda que con base a la
Matricula Inmobiliaria No. 340-32736 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sincelejo se abrié una Matricula Inmobiliaria
distinguida con el nimero 340-53683 con base a la Escritura Publica
No. 1973 del 7 de noviembre de la Notaria Primera de Sincelejo,
mediante compra venta que le efectu6 a la sefiora PETRONA
MURILLO CASTRO.

e El segundo hecho: es cierto.

e Eltercer hecho: No es cierto que su certificado de libertad y tradicion
este vigente, por economia procesal lo explicare en la contestacion al
hecho 4° aclaro que cuando la sefiora PETRONA MURILLO
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reivindicar se hizo mediante escritura publica 1973 del 7 de
noviembre de 1995 de la Notaria Primera de Sincelejo, la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo, con base a esa
escritura abrid un folio de matricula nuevo, distinguido con el numero
340-53683, ya que dicho terreno hacia parte o fue segregado de un
predio de mayor extension debidamente matriculado con el Folio No.
340-32736 de propiedad de la sefiora CECILIA ISABEL MARTINEZ
ARNEDO, hoy de su heredera HILDA PAEZ MARTINEZ.

El hecho cuarto: No es cierto y lo explico de la siguiente manera: la
sefiora, PETRONA MURILLO CASTRO, a través de apoderado
judicial presenta demanda ordinaria de prescripcion adquisitiva de
dominio contra: CELIA ISABEL MARTINEZ ARNEDO, del siguiente
inmueble: “sobre un solar o lote de terreno situado en la denominada
Calle Nueva, o sea, calle 14 #2- 44, con los siguientes linderos y
medidas: por el frente: con calle 14; con propiedad que es o fue de
MIGUEL ROMERO RIVERA y donde hoy se encuentra la guarderia
de menores y mide 19 metros con 87 centimetros; por el este: con
propiedad de mi mandante, PETRONA MURILLO CASTRO y mide 42
metros con 75 centimetros; por el sur: o fondo con la denominada
calle del bajo, de por medio con propiedad que es o fue de
SANTIAGO FUENTES y mide 12 metros con 80 centimetros; por el
oeste: con propiedad que es o fue de LUIS OSPINA, y mide 80
metros con 90 centimetros, y otra vez por el oeste: con propiedad de
los sucesores de ELENA MARIMON, viuda de LOPEZ, y mide 22
metros con 45 centimetros.

Sobre el predio en mencion, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sincelejo, el dia 14 de agosto del 1995, declara la
prescripcion del bien en mencién, a favor de, PETRONA
MURILLO CASTRO, y confirmado por el Honorable Tribunal de
Sincelejo el 9 de octubre de 1995, hasta aqui el predio pertenece
a la sefiora: PETRONA MURILLO CASTRO, quien se lo da en
venta a los sefiores: EPARQUIO DE JESUS GONZALEZ ANAYA,
y WILLIAN FRANCISCO URZOLA URZOLA, quien mas tarde le
vende a ORBITEL S.A.

La sefiora HILDA PAEZ MARTINEZ, como heredera de CELIA
MARTINEZ ARNEDO, presento recurso de revision, ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala Civil y Agraria, con
providencia adiada 8 de noviembre del 1996 encontré razén
juridica y los motivos invocados por la sefora, HILDA PAEZ
MARTINEZ, y declaro nulo la actuacién surtida en el proceso de
pertenencia que habia declarado dueiia a PETRONA MURILLO
CASTRO, del inmueble de mayor extension, lo que produjo, que
este predio regresara al patrimonio en vida que pertenecia a la
fallecida, CELIA MARTINEZ ARNEDO.

El seiior, WILLIAN FRANCISCO URZOLA URZOLA, le vende a
ORBITEL S.A., el predio que le habia comprado a PETRONA
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sucesion de CELIA MARTINEZ ARNEDO, presenta demanda
reivindicatoria, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Sincelejo, 14 de julio del 2017, obtiene sentencia favorable,
confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Sincelejo-
Sala Civil Familia Laboral, 01 de octubre del 2018 obtiene
confirmacion de dicha providencia.

e El hecho quinto: Es Falso, el senfor, EPARQUIO DE JESUS
GONZALEZ ANAYA, nunca ha poseido el bien, al no ser su
propietario en debida forma; por el contrario esa posesion la ostenta
en la actualidad su duefia, es decir la sefior HILDA PAEZ MARTINEZ,
como se demuestra con la prueba documental que adjunto a esta
contestacion.

. e El hecho sexto: No le consta a mi cliente lo afirmado por el
demandante.

» El hecho séptimo: Tampoco es cierto y tiene su respuesta en el hecho
quinto.

e El hecho octavo: No es cierto, también tiene su respuesta en lo
consignado en la contestacion del hecho quinto anterior.

e El hecho noveno: No es cierto lo afirmado por el demandante, por el
contrario el que esta en incapacidad legal para reivindicar es el sefior
EPARQUIO JESUS GONZALEZ ANAYA por no ser el propietario o
titular de derecho real del inmueble.

. Razon por la cual nos oponemos a los hechos de la demanda, al igual
que las pretensiones de la misma son infundadas teniendo en cuenta
que el actor pretende reivindicar un inmueble que no es de su
propiedad, el cual es de la sefiora HILDA PAEZ MARTINEZ, lo que
constituye una excepcién de mérito de falta de legitimacion en la
causa por activa, mala fe y fraude procesal.

En nombre de mi poderdante me permito proponer las siguientes
excepciones de mérito:

Propongo como excepciones de mérito:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Se fundamenta esta excepcion en que siguiendo la linea jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia que indica que son cuatro los elementos que
configura la pretension de dominio y que deberan concurrir necesariamente,
pues la ausencia de cualquiera de ellos implica el fracaso de la accién:

1. Derecho de Dominio del Demandante.
2. Posesion del Demandado.
3. Singularidad.
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4. |dentidad de la cosa pretendida por el demandante y la posesion por
el demandado.

Me permito demostrarle al sefor Juez, director de este proceso que tales
requisitos no los cumple la parte aqui demandante, ya que el no es
propietario o titular de derecho real, de acuerdo con el fallo de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, que declaré nula la sentencia del proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio iniciado por la sefiora PETRONA
MURILLO CASTRO contra la sefiora ISABEL MARTINEZ ARNEDO se
puede constatar con el Certificado de Tradicion y Libertad, distinguido con el
Numero de Matricula Inmobiliaria 340-32736 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Sincelejo, y en la sentencia SN del 8 de
noviembre de 1996, el alto Tribunal ordené en dicha providencia la
cancelacion del acto No. 4 de la anotacion del Certificado de Tradicion,
Matricula Inmobiliaria 340-32736 que es el que se requiere a la providencia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo de fecha 14
de agosto de 1995, en consecuencia se declaro la nulidad total del proceso
de pertenencia que habia iniciado PETRONA MURILLO CASTRO por
consiguiente la venta que ella realizé mediante la Escritura Publica No. 1972
y 1973, del 11 de junio de 1995 de la Notaria Primera de Sincelejo en favor
de los sefiores FRANCISCO URZOLA URZOLA y del hoy demandante
EPARQUIO GONZALEZ ANAYA son nulas como consecuencia de ese vicio
juridico, y el predio regres6 al patrimonio en vida de la sefiora CECILIA
ISABEL MARTINEZ ARNEDO hoy ya fallecida, es decir hoy el predio es de
su heredera la sefiora HILDA PAEZ MARTINEZ, quien tuvo que presentar
una demanda de accion reivindicatoria de dominio contra la empresa EPM
TELECOMUNICACIONES la cual le correspondio al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sincelejo, quien la fallé en primera instancia en Sentencia de
fecha 14 de junio de 2017 ordenando la reivindicacion del inmueble en favor
de HILDA PAEZ MARTINEZ, dicha providencia fue confirmada por el
Tribunal Superior de Sincelejo en sentencia de fecha 1° de octubre de 2018.

En ese sentido el sefior EPARQUIO DE JESUS GONZALEZ ANAYA no es
propietario o titular de derecho real; y no esta facultado por la Ley para
presentar esta demanda que nos ocupa para reclamar algo que no es suyo,
lo que constituye en Derecho la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por activa.

Es de aclarar que en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-53683 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo, documento este
utilizado por el actor de mala fe para demostrar la propiedad del bien, se
puede determinar en dicho certificado que cuando él compré el lote de
terreno fue segregado del predio de mayor extensién con la Matricula
Inmobiliaria No. 340-32736 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta jurisdiccion con base a la escritura publica 1973 del 7 de
noviembre de 1995, entonces el lote que pretende reivindicar nacio a la vida
juridica mediante esa escritura de compraventa que él efectué con
PETRONA MURILLO CASTRO.

Bajo este orden de ideas el derecho de dominio reclamado por el actor en la
demanda no puede considerarse actualmente en cabeza del demandante,
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ya que como lo he reiterado la Corte Suprema de Justicia al Anular por
completo el proceso de pertenencia de PETRONA MURILLO CASTRO,
contra CECILIA ISABEL MARTINEZ ARNEDO, la tradicion del bien con
Matricula Inmobiliaria 340-32736 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sincelejo, volvio a su estado anterior, se encontraba en las
anotaciones 1 y 2 de dicho Certificado de Tradiciéon y Libertad o sea el del
nuamero 340-32736 que corresponde a la matricula madre, al declararse la
nulidad del proceso sobrevino una causa que las cosas volvieron a su
estado conforme estaban antes de la demanda de pertenencia, y todas las
ventas que realizd6 PETRONA MURILLO CASTRO son nulas por ser
anulada por el fallo de la Corte Suprema, tal cual como consta en la
anotacion siete del Certificado de Tradicion distinguido con el numero de
matricula 340-32736, al anular el acto juridico anotado en la anotacion
numero cuatro del mentado certificado de tradicion; ante la ausencia del
primero de los requisitos exigidos por la Ley para el buen suceso de la
demanda de accion reivindicatoria, requisito que este no lo cumple la parte
demandante, razén por la cual las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperar.

De acuerdo con el Fallo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
declar6 Nula la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio de la
sefiora, PETRONA MURILLO CASTRO, y las providencias del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Sincelejo de fecha 14 de julio del 2017 y
confirmada el dia 01 de octubre del 2018 por el Tribunal de la misma
ciudad. El sefior, EPARQUIO DE JESUS GONZALEZ ANAYA, no es
propietario de dicho bien.

Las excepciones genéricas: en el caso de que el sefior Juez al momento
de dictar la sentencia encuentre probada cualquiera de las excepciones
diferentes a la aqui invocada le solicito que de oficio sea declarada en la
sentencia.

DECLARACIONES Y CONDENA

Declarar probada la excepciéon propuesta de falta de legitimacion en la
causa por activa del demandante, condenar en costas y perjuicios al
demandante y ordenar la terminacion y archivo de este proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Invoco como fundamentos de derecho y razones de la defensa los articulos
96 y 278 del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS

Téngase como tales las siguientes:
- Escritura Publica #109 del 25 de octubre del 1965 de la notaria Unica
de Told.
- Certificado de libertad y tradicion con matricula inmobiliaria #340-
32736.

9D
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- Copia de la sentencia de fecha 14 de julio de 2017, dictado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo y confirmado por el
Honorable Tribunal de Sincelejo de 01 de octubre del 2018, donde
fueron parte demandante: HILDA PAEZ MARTINEZ vy parte
demandada: EPM TELECOMUNICACIONES.

Testimoniales:

Solicito a usted se llame a declarar con el objeto de que deponga todo lo
que conozca del proceso en referencia:

-JOSE TOMAS IMBETH BERMUDEZ, hombre mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Cartagena, Barrio Manga carrera 20 A #20- 85, edificio
Mirador de la Bahia, apartamento 6 A. Teléfono: 3106390632. Email:
jotoimber@hotmail.com

ANEXOS

- Los documentos en mencién en el Capitulo de Pruebas y el Poder
para actuar conferido de manera legal.

- En cuanto al poder que me otorgd la parte aqui demandada el
suscrito mucho antes lo anexd al correo del Juzgado, tan cierto es
que me envio el traslado de la demanda, como puede constar en el
correo de este Juzgado.

NOTIFICACIONES

El demandado: En el lugar indicado en la demanda. No tiene correo
electronico. Por eso no se aporta.

El demandante: También en el lugar indicado en la demanda.
El suscrito: En la secretaria de este Juzgado o en la Calle 16 A No. 11-14

Sincelejo — Sucre, Celular 3008360409,
Correo electréonico taboada2009@hotmail.com

Atentamente,

. e Y e
1SIDRO TOABOADA ATENCIO
CC. No. 92.521.360 de Sincelejo
TP. No0.95215 del C.S.J.

A



31/5/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Sucre - Santiago De Tolu - Outlook

Demanda de casacion-Algunas reglas técnicas: Negocios Juridicos

Relatoria Civil Corte Suprema De Justicia <relatoriacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/05/2021 8:09 AM

Para: Nubia Cristina Salas Salas <cristinas@cortesuprema.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (1 MB)
DEMANDACASACION-N EGOC!OS-JURiDICOS.pdf;

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

En la publicacién actualizada de Algunas reglas técnicas de la demanda de casacion en
materia de Negocios Juridicos, podras encontrar, entre otros temas:

v Accién rescisoria por lesién enorme

v Declaraciéon de deuda por dividendos de titulos accionarios

v Nulidad absoluta de contrato

v Nulidad de escritura publica

v Reconocimiento y pago de mejoras

v Rendicién provocada de cuentas

v Responsabilidad contractual

v Simulacion (absoluta y relativa)

La Relatoria de la Sala de Casacion Civil te invita a conocerla, haciendo clic en el enlace o en
la imagen que se encuentran a continuacion:

Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Negocios Juridicos

DEMANDA DE CASACION

Nota: Hacer clic en el enlace para descargar la publicacion

Cordialmente e
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Sincelejo, julio catorce (14) del afo dos mil diecisiete (2017)

Radicacc 1.0 2008-00262-00
DEMANDA " %: Hilda Paez Martinez.
DEMANDADC: E.©' . -TELECOMUNICACIONES.S.A.

SETENCIA |

Se procede a dictar St... ncia de Primera Instancia dentro del
Proceso ORDINARIG % (5N ECA TORIO, promovido por 1a sefinra
HILDA PAEZ MARTI nonombte de la sucesion de CELIA
[SABEL MARTINEZ Af i3, o través de apoderado qwdicial contra
E.P.M. TELECOMUNIC/: 0t £ SA.

1.1. LAS PRETENSIONE®

La sefiora HILDA PAEZ [+ KTINEZ, en nombre de la sucesion de la
sefiora CELIA ISABEL MARTINEZ ARNEDO, solicita aque
previamente a través . ainete ol proceso Ordinario, ve nagan

1as siguientes deciai. .28 v condenas:

a.- Se declare gue veoronece @n dominio plong y abscluie de ia

sucesion de la sefmea LA EAREL MARTINEZ ARNEDOQ, el bien

- b



Sentencia Ordinaria Reivindicatonia, Rad. 2008-10262-00
De. Hilda Picz Martinez
Contra. EPM COMUNICACIONES

inmueble localizado en el Municipio de TolG-Sucre, comprendido
dentro de los siguientes linderos; por el NORTE colinda con la calle
14 y medida de 10 metros; por e! SUR, colinda con propiedad de
GRISELDA ARAUJO, y mide 10 metros; por el ESTE, con predios
de RODRIGO RESTREFO y mide 20 metros y por el OESTE, con
predio de los herederos de GUSTAVO PAEZ, con un area de 200
metros cuadrados, y hace parte de un inmueble de mayor
extension, sobre el cual ejerce dominio pleno y absoluto |a
Sucesion de CELIA MARTINEZ ARNEDO.

Identificando el inmueble de mayor extensién, el cual esta ubicado
en la calle Nueva de TolG-Sucre, cuyos linderos y medidas son,
por el NORTE, colinda con la calle nueva en medio, con propiedad
de Miguel Romero Rivera, y mide 19 metros 87 centimetros; por el
SUR, colinda con Calle el Bzjo, en medio, con propiedad de
Santiago Fuentes, y mide 1z metros con 80 centimetros; Por el
ESTE, con propiedad de GUSTAVO PAEZ NEIRA, con medida de 42
metros con 95 centimetros: sor el OEST E, con propiedad de
MIGUEL MORILLO, con medida d= 20 metros con 50 centimetros;
otra vez por el SUR, ~an a2 misma propiedad de MIGUEL
MORRILLO, con medida de 2 e ag con 90 centimetros, y por el

OESTE, otra vez con propiedcs de ELENA MARIMON Vda de
LOPEZ, con medida de 23 metros con 45 centimetros.

b.- Que como consecuencia de esta deciaracién del dominio a
favor de la demandante, se condene al demandado a restituir, una
Vez ejecutoriada esta sentenca  a favor del demandante, el

inmueble o lote detallado en o punto anterior y comprendido

entre los linderos que se marcan con el mismo punto.

g ]

,
h

¥



Sentencia Ordinaria Reivindicatoria. Rad. 2008-00262-00
De. Hilda Péez Martinez
Contra. EPM COMUNICACIONES

c.- Que el demandado deberd pagar al demandante, una vez
ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos naturales o
civiles del inmueble mencionado, no solo los percibidos, sino
también los que el duefio hubiere podido percibir con medida
inteligencia y cuidado, de acuerdo a justa tasacion efectuada por
peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion por
tratarse de un poseedor de mala fe, hasta el momento de Ia
entrega del inmueble y que el demandante no estd obligado, a
indemnizar las expensas necesarias referidas en el articulo 965 del
Cddigo Civil.

1.2. HECHOS RELEVANTES
Como hechos de la demanda se sintetizan:

La sefiora Celia Martinez Arnedo, quien fallecié en Cartagena el 9
de octubre de 1974, tiene como Unica heredera a la demandante,
la causante, adquiri6 por medio de juicio de pertenencia por
prescripcidn adquisitiva de dominio el inmueble de mayor
extensién descrito en el hecho tercero del libelo, sentencia
protocolizada con la escritura publica nimero 109 del 25 de
Octubre de 1965, de la Notaria Unica de Tol(.

i) La empresa ORBITEL S.A. E.S.P, que fue absorbida por UNE
EPM TELECOMUNICACIONES, como consta en escritura No. 1560
de julio 23 de 2007, hace aproximadamente 10 anos, se
encuentra en posesién, de mala fe, del inmueble descrito en el
hecho tercero de la demanda, el cual hace parte del inmueble de
mayor extension, descrito en el hecho primero.



Sentencia Ordinaria Reivindicatoria. Rad. 2008-00262-00
De. Hilda Piez Mantinez
Contra. EPM COMUNICACIONES

iii) Entre los linderos del inmueble de mayor extension, del cual
hace parte el inmueble objeto de esta demanda, relacionados en
el hecho primero, con los que aparecen insertos en la Escritura
Plblica Nro. 109 del 25 de Octubre de 1965 de la Notaria Unica de
Tolu, se guarda perfecta identidad.

iv) La demandante no ha enajenado ni tiene prometido en venta
el inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra vigente el
registro del titulo de su causahabiente, inscrito en la oficina de
registro de instrumentos publicos de este circulo, bajo el folio de
matricula inmobiliaria 340-32736, no existiendo registros
anteriores, ni posteriores al de la escritura nimero 109 del 25 de
Octubre de 1965 de la Notaria Unica de Told, por lo que se
encuentra vigente.

vi) La accionante se encuentra privada de Ia posesion material del
inmueble reclamado, puesto que lo tiene en la actualidad la
sociedad E.P.M. TELECOMUNICACIONES S.A, persona que entrd
en posesién mediante circunstancias violentas penetr¢ al predio,
vario sus cercas y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiéndose su ingreso e incluso llegando a proferir amenazas
en caso de que accedan al mismo.

1.3 ACTUACION PROCESAL E INTERVENCION DE LAS PARTES

La demanda fue admitida mediante proveido adiado octubre 16 de
2008, por reunir los requisitos legales; el ente demandado EPM
TELECOMUNICACIONES S.A, fue notificado a través de su
apoderado doctor Alvaro Hernan Giraldo Pérez en forma personal,
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el dia 28 de Enero de 2009, tal y como se aprecia a folio 54 del
expediente, el 24 de febrero de 2009, la demandada contestd la
demanda a través de apoderado judicial, propuso excepciones de
mérito denominadas INCUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
DE LA ACCION REIVINDICATORIA, INEXISTENCIA DE MALA FE EN
LA DEMANDADA, INOPONIBILIDAD DEL FALLO EN ACCION DE
REVISION, NULIDAD DE LA PRUEBA ANTICIPADA PRACTICADA.

PRUEBAS. Mediante providencia de fecha 02 de Agosto de 2011,
el juzgado abrié a pruebas el proceso, decretando las que fueron
pedidas por la parte demandante y por la parte demandada; se
practicé inspeccion judicial en el inmueble objeto de la litis, a fin
de determinar el drea del inmueble, ubicacidn, identificindolo por
sus linderos, por quién es eiercida la posesion sobre dicho bien,
existencia y clase, avallo de frutos naturales y civiles que por su
naturaleza y destinacion pudiese percibir mensualmente su
propletario con mediana inteligencia y actividad, propiedad por
parte del demandante.

También se recaudaron testimonios de los sefiores Griselda Araujo
Gonzélez, Oswaldo Olascoaga Herazo, Manuel Lorenzo Peroza
Coronado, Manuel Ramon Gutiérrez Hernandez,  Saray Del
Socorro Santos Marrugo, Fredys Mata Fuente, Sergio De JesUs
Carmona, Luis Felipe Giraldo Giraldo, Catalina Pérez Maya,
Giovanny Rafael Berdugo.

El demandante aportd a la demanda:

a.- Fotocopia autentica de la escritura pablica nimero 109 del 25
de Octubre de 1965, Notaria Unica de Told. (FL.29)
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b.- Copia de la sentencia proferida dentro del juicio de pertenencia
promovido por la sefiora Celia Martinez Arnedo, por el Juzgado
Civil Municipal de Toll, de fecha 25 de Septiembre de 1.965. (Fls.
30 al 34).)

c. Certificado de libertad y tradicion con matricula inmobiliaria
nimero 340-32736. (Fls 8.)

d.- Copia del avalio hecho al inmueble, hecho por el perito
Asencio Torres Montesinos, con fecha de expedicién marzo 06 de
2007 de los predios ubicados en la calle 14 # 2-44 de Tol(-Sucre.
(FI.18 a 20).

El demandado aporté a la demanda:

a.- Catorce ( 14 ) fotografias en las que se determinan las mejoras
realizadas sobre el inmueble, los equipos y la torre de
comunicaciones instaladas y algunos otros actos de sefior y duefio
que se vienen ejerciendo desde el afio 2000. (FI.78 a 91).

b. - Folio de matricula inmobiliaria nimero 340-32736, expedida el
4 de febrero de 2009 Recibo. (F1.92 a 93)

C.- Folio de matricula inmobiliaria nimero 340-53682, expedida el
4 de febrero de 2009 Recibo. (F1.95 a 96)

d.- Folio de matricula inmobiliaria nimero 340-53683 expedida el
4 de febrero de 2009 Recibo. (FI.95.)
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e.- Folio de matricula inmobiliaria nimero 340-75994, expedida el
4 de febrero de 209 Recibo.

f. Fotocopia de Fotocopia sin autenticar de la Escritura PUblica #
1972 fechada 07 de Noviembre de 1995 de la Notaria Primera del
Circulo de Sincelejo. ( Fls. 97-99)

g. Fotocopia de Fotocopia sin autenticar de la Escritura Publica #
1973 fechada 07 de Noviembre de 1995 de la Notaria Primera del
Circulo de Sincelejo. ( Fls. 100-102)

h. Fotocopia de Fotocopia sin autenticar de la Escritura Publica #
2688 fechada 02 de junio de 2000 de la Notaria Primera del
Circulo de Medellin. ( Fis. 102-106)

i.- Fotocopia de Fotocopia sin autenticar de la Escritura Publica #
1560 fechada 23 de julio de 2007 de la Notaria 25 del Circulo de
Medellin. (Fls.107-119).

j.- Copias auténticas donde se acreditan los pagos de los servicios
publicos domiciliarios. (Fls. 143 a 232)

k.-Otros documentos vy certificaciones (Fls.233 a-315)

2. CONSIDERACIONES

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

En la presente actuacion se cumple con los presupuestos
procesales para emitirse la sentencia pues este despacho es

competente para ello, las partes son capaces para comparecer, la
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tramitacion se dio por la via procesal adecuada y no se aprecia
causal alguna que pueda conllevar nulidad de lo actuado.

2.2. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

El actual litigio se contrae a determinar si se cumplen o no con la
totalidad de las exigencias sustanciales y procesales, para
reivindicarse para la sucesion de la causante Celia Martinez
Arnedo, el bien inmueble descrito en Ia demanda, para lo cual
debera primero corroborarse, si los efectos de la sentencia de
fecha 8 de noviembre de 1996, proferida por la Corte Suprema de
Justicia, perjudican el titulo de dominio que hizo a los
demandados propietarios del lote de terreno de Litis, teniendo en
cuenta que el certificado de libertad y tradicién donde se inscribid
ese lote segregado, no tiene anotacién relativa a esa nulidad.

2.3. FUNDAMENTO NORMATIVO

La accion de reivindicacién esta instituida como instrumento legal
de proteccién y garantia a la propiedad privada consagrada en la
Constitucion Nacional en el articulo 58 y como tal, la ley
reglamenta la accién de reivindicacion o accion de dominio,
conferida al duefio de una cosa para perseguir y recuperar la
posesién material de que fue desnojado.

La palabra reivindicacién viene del latin “res”que significa cosa, y
“Vidicatio” que significa reclamar, por lo tanto esta tiene por
objeto reclamar una cosa que no tiene en su poder el duefio-o
propietario inscrito-, a quién la tiene-poseedor material-
desconociendo su derecho, con el fin que este sea condenado a
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restituir, definiéndola en los siguientes términos la anterior
normatividad.

El articulo 946 del Codigo Civil, a la letra reza:

“La relvindicacion o accion de dominio es la que
tiene el dueiio de una cosa singular, de que no esta

en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituiria”.

De dicha definicion surgen los presupuestos axiomaticos
siguientes:

» El derecho de dominio en el actor,

e Cosa singular reivindicable,

» Posesion material por el demandado, y

» Identidad entre el bien que se persigue por quién invoca la

pretensién, con el bien poseido contra quién se ejercita la
accion.

A su turno el articulo 947 del Cddigo Civil Colombiano, permite la
reivindicacién de las cosas corporales, raices y muebles.

Por otro lado el articulo 948 sefiala: “Los otros derechos reales
pueden reivindicarse como el dominio, excepto el derecho de

herencia. Este derecho produce la accion de peticion de herencia,
de que trata en el libro 3°”.
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Segun las voces de los articulos 946 y 949 la accion reivindicatoria
tiene por objeto una cosa singular 0 una cuota determinada de

una cosa singular.

Cosa singular es cosa particular, determinada y cierta. La
singularidad a que aluden tales articulos no se circunscribe a
considerar exclusivamente como tal a todo individuo de una

especie determinada.

De lo anterior, se desprende que por falta de singularidad no son
objeto de reivindicacidn:

a.- Las universalidades juridicas, como el patrimonio auténomo y
la herencia,

b.- Las cosas que no estén debidamente individualizadas o
determinadas.

Un predio es juridicamente una cosa singular, como especie o
cuerpo cierto.

Pero, para que pueda ser objeto de reivindicacion, hay que indicar
con toda precisidn su ubicacion, linderos de modo que quede
debidamente determinado Y no haya lugar a dudas o confusiones.

El actor en Ia accién reivindicatoria est3 obligado a demostrar que
es duefio de la cosa, toda vez que el caracter de propietario es no
solamente hecho de indispensable demostracién en acciones de

esta indole, sino que es condicion axioldgica de la accién de

10

A

-
A




Sentencia Ordinaria Reivindicatoria. Rad. 2008-00262-00
De. Hilda Pdez Martincs.
Contra. EPM COMUNICACIONES

propiedad cuya no demostracion conlleva el inevitable fracaso de
la accion.

2.4. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

En el orden de ideas que precedentemente se expusieron, se
analizara el acerbo probatorio allegado al proceso, para establecer

si se cumplen los presupuestos sustantivos de la accidn
reivindicatoria o de dominio.

Con relacién al primer elemento,- derecho de dominio del actor,-
lo que se pretende es que exista la certeza que el bien que se
reivindica sea de propiedad del reclamante, porque en el evento
de la prosperidad de la accidn, se puede efectuar la entrega sobre
el bien en litigio sin que exista ninguna discusidn.

Se recibio a solicitud de las partes, declaraciones juradas de Saray
Del Socorro Santoya Marrugo, quien manifestd conocer hace como
35 afios, a la familia de Hilda Paez y Gustavo Paez, porque venia
de vacaciones a Tolu, con los hijos, se quedaban en el inmueble
ubicado a 500 metros de la playa, en el que hoy se encuentra
construida una antena donde funciona Orbitel, los cuales lievan
entre 10 y 11 afios de estar alli, y que toda la vida esos terrenos
han sido de la familia Paez.

Igualmente, en la declaracion rendida por Fredy Matas Fuentes,
indicd conocer a la sefiora Hilda Pdez, desde hace unos 20 a 25
afos, por trabajar con ella, en el lote, que siempre ha explotado el

inmueble, con un parqueadero y parte del lote lo tiene una antena
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de telecomunicaciones de Empresas Orbitel, la cual lleva

explotandolo entre 10 y 12 afios.

El sefior Oswaldo Olascoaga Herazo, al declarar manifestd que los
sefiores Hilda Pdez y Gustavo Pédez, viven en el lote que queda
ubicado en la calle 14 entre 2 y 3, que Orbitel ocupa una parte del
terreno con una antena, y no sabe qué tiempo lleva ocupandolo,
ademas el resto del lote estd sembrado con arboles frutales, y lo
explota con un parqueadero.

En igual sentido, declaré el sefior Manuel Roman Gutiérrez
Hernandez, al expresar que desde que tiene uso de razén conoce
como propietario del inmueble al sefior GUSTAVO PAEZ, con sus
hijas, igualmente indica que el inmueble estd sembrado con
arboles frutales, y parte del predio lo ocupa una antena de la
empresa Orbitel y el otro lc explota con el servicio de
parqueadero.

También se practicé inspeccién Judicial a los predios la cual se
evacué el dia 22 de Noviembre de 2013, con intervencién de
perito, quien se posesiond en la diligencia y se les sefialé los
puntos sobre los cuales debia versar su experticia, identificandose
en la misma que se trata de dos predios urbanos ubicados en el
Municipio de Santiago de Tol(; uno, en el de mayor extension, la
diligencia que se atendid por la sefiora Bertha Isabel Martelo
Navarro, quien dijo ser la esposa del sefior Roque Martinez
Morillo, y dos, al lado derecho de aquel, un predio de menor
extension donde atendid la vista judicial el sefior Giovanny Rafael

Berdugo Alvarez, quien dijo ser empleado de UNE EPM
Comunicaciones
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Determind la inspeccién el inmueble o lote uno, que seria el resto
del inmueble de mayor extensidon, cuyos linderos son por el
NORTE, con la calle 14 y mide 33 metros; por el SUR, con la calle
13, y mide 33.80 metros, por el ESTE, o IZQUIERDA, de su
entrada, colinda con la sefiora Blanca Jaramillo De Ospina, con
medida de 43.80 metros y por el OESTE, colinda del frente hacia
el fondo con UNE EPM, y medida de 20 metros, y del centro hacia
el fondo con la sefiora Griselda Araujo, con medida de 19.80
metros (funciona un parqueadero), y en su margen izquierda se
encuentra una construccion o vivienda.

El inmueble o lote dos, que seria el predio objeto de la
reivindicacion, estd determinado por los siguientes linderos, por el
NORTE, con calle 14 y medida de 10 metros, por el SUR, con
predio de la sefiora Griselda Araujo, con medida de 10 metros; por
el ESTE, con el predio descrito en el numeral anterior, y medida
de 20 metros; y por el OESTE, con predios del sefior Rodrigo
Restrepo y medida de 20 metros, en el predio se encuentra
construido una sala de equipos de Telecomunicaciones y al frente
de esta se encuentra el parqueadero, del lado OESTE consta de 2
salas, otra sala de equipos de telecomunicaciones y otra de planta
de energia, por el SUR O FONDO, del predio, se encuentra
construida una torres de telecomunicaciones de 45 metros en
estructura metalizada.

Se hizo la aclaracién por parte del demandante, que existe un
error, consistente en que el lote mayor identificado se compone
de dos lotes, uno que pertenece al sefior Gustavo Pdez o su hija, y
el de la materia de este proceso, pertenece a la sucesion de Celia
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Martinez Arnedo, identificado con escritura publica niimero 109 del
25 de Octubre del 1.965 Notaria Unica de Told,

En la misma diligencia, se recepciond declaracion del sefior
Giovanny Rafael Berdugo Alvarez, quien fue claro en manifestar,
que se encuentra en dicho lugar como administrador de las
telecomunicaciones, de los equipos que tiene Orbitel, desde el afio
2001, y siempre ha estado sin problema, que desde esa fecha
hasta la presente han construido todo, las instalaciones que
existen, y nadie ha molestado ni ha reclamado sobre el predio, ya
que este fue adquirido legalmente seglin da cuenta las escrituras
anexas, y que solo recibieron la visita de la inspeccién judicial que
antes se efectud sobre el predio.

El perito designado y posesionado, hasta la presente no ha
rendido el experticio para el cual fue nombrado.

El actor adosd la demanda, escritura pulblica nimero 109
calendada 25 de Octubre de 1965, de la Notaria Unica de Tolli en
la que Celia Martinez Arnedo, protocoliza la sentencia de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 340-32736, que es
el predio de mayor extension de donde fue segregado el lote que
hoy se pretende reivindicar.

Cuyos linderos y medidas son: por el NORTE, colinda con la calle
nueva en medio, con propiedad de Miguel Romero Rivera, y mide
19 metros 87 centimetros; por el SUR, colinda con Calle el Bajo,
en medio, con propiedad de Santiago Fuentes, y mide 12 metros
con 80 centimetros; Por el ESTE, con propiedad de GUSTAVO
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PAEZ NEIRA, con medida de 42 metros con 95 centimetros; por el
OESTE, con propiedad de MIGUEL MORILLO, con medida de 20
metros con 50 centimetros. O través por el SUR, con la misma
propiedad de MIGUEL MORRILLO, con medida de 8 metros con 90
centimetros, y por el OESTE, otra vez con propiedad de ELENA
MARIMON vda., de LOPEZ, con medida de 22 metros con 45
centimetros.

La escritura relacionada anteriormente, fue aportada con la
presentacion de la demanda, en copia autentica sin que hubiese
sido tachada de falsa, documento que tiene el caracter de publico
y hace fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en el constan, del que se desprende con certeza de su

contenido, la forma como adquirié el bien la causante de la aqui
accionante.

Igualmente, se aportd copia autenticada del Certificado expedido
por el sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad
calendado 2 de Julio de 2008, donde con la anotacién No. 1, se
registra el modo de adquirir de la finada Celia Martinez, que fue
la declaracién judicial de pertenencia otorgada por el Juzgado
Unico Civil del Circuito de Told, anotacién que mantiene vigencia
al no existir ninguna posterior que refiera mutacion del derecho de
propiedad por parte de la aqui demandante en reivindicacion, esto
debido a que la sentencia de pertenencia que habia hecho
propietaria a Petrona Morillo, fue anulada por la Corte en revision.

El demandado se hace parte en el proceso y presenta para
respaldar su propiedad la escritura pUblica de divisién material y
de compraventa nlimero 2.688 del 2 de junio de 2000 Notaria
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Primera de Medellin, realizada entre el sefior William Francisco
Urzola Urzola a ORBITEL S.A, .E.S.P, debidamente registrada, al
folio de matricula inmobiliaria nimero 340-75994, el cual se
produce por haberse cerrado el folio 340-53682, escritura que
corresponde al inmueble que se pretende reivindicar en esta
actuacion, y que tiene unas medidas de diez por veinte metros.

Al analizar las pruebas aportadas, en particular, los documentos
registrales, y copias aportadas por la empresa demandada,
tenemos que el predio de mayor extension identificado con la M.I
No. 340-32736, en efecto la causante de la sucesién que hoy
demanda, lo adquirié por declaracién judicial de pertenencia, en el
afio 1965, sin embargo, afios mas tarde, la sefiora Petrona Morillo
Castro, adelantd también un proceso judicial de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio contra la sefiora Celia Martinez
Arnedo, el que culmind con sentencia declarativa a favor de la
sefiora Petrona Morillo Castro, en el mes de octubre de 1995.

En ese mismo afio, 1995, a través de escritura plblica 1972 del 7
de Noviembre de 1.995 Notaria Primera de Sincelejo, la nueva
prescribiente Petrona Morillo Castro, ya como propietaria inscrita
de ese inmueble de mayor extension, procedié a efectuar ventas
parciales de lotes que se segregaron de ese predio, entre ellos, ai
sefior WILLIAM FRANCISCO URZOLA URZOLA, a quien le vendid el
lote que se registré con el folio de MI No. 340-75994, identificado
por los siguientes linderos y medidas: |

Norte: partiendo de un punto en la colindancia con predio de los
sucesores de Elena Marmdn vda de Lépez, en la linea que va de

oeste a este, hasta encontrar la colindancia del predio vendido a
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Eparquio Gonzalez Anaya, colinda con calle 14, y mide 9.87 mts,
de este punto donde forma un adngulo entrante y linea recta norte
sur, mide 22.4 mts, en donde hace una esquina o dngulo saliente
y en un costado del este colinda con predio de Eparquio Gonzalez
Anaya, de este punto y en linea que va de oeste a este y es otro
costado del norte, colinda con Eparquio Gonzélez Anaya en
distancia de 4 mts, de este punto a donde forma el 4ngulo
entrante y en linea que va de norte a sur a encontrar con calle 13,
en donde forma un angulo entrante y que es otro costado del
este, colinda con Eparquio Gonzalez en una distancia de 20.30
mts, de este punto y en linea que va de este a oeste, hasta
encontrar la colindancia de la sefiora Griselda de Araujo, y que es
un costado del sur, colinda con calle 13 en distancia de 6,40 mts;
de este punto y linea que va de sur a norte, es decir, hacia
adentro hasta un punto determinado, donde forma un &ngulo
saliente y que es un costado del oeste, colinda con predio de
Griselda Araujo en distancia de 20,50 mts, de este punto y en
linea que va de este a oeste, hasta encontrar la colindancia del
predio de los sucesores de Elena Marmon, en donde forma un
angulo entrante y que es otra colindancia del sur, colinda con el
mismo predio de Griselda Araujo en distancia de 8.90 mts, de este
punto y linea que va de sur a norte a encontrar el punto de
partida con la calle 14 y que es otro costado del oeste, colinda con
el mismo predio de los sucesores de Elena de Marmon en
distancia de 22,5 mts donde cierra el perimetro.

En ese interregno subsiguiente al afio 1995, la Unica hija de la
sefiora Celia Martinez Arnedo, Hilda Paez Martinez, demandé ante
la Corte Suprema de Justicia, aquel fallo, a través una demanda
de revisidn, el motivo, era que la sefiora Petrona Morillo Castro,
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habia iniciado el proceso de pertenencia contra su madre, cuando
esta ya habia fallecido, y que la sefiora Hilada Pdez Martinez,
nunca fue vinculada a aquella actuacion siendo la Unica heredera

de la finada Celia Martinez.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, con
providencia adiada 8 de Noviembre del 1996, encontré razon
juridica en los motivos invocados por la sefiora Hilda Péez
Martinez, y declard nula la actuacion surtida en el proceso de
pertenencia que habia declarado duefia a Petrona Morillo Castro,
del inmueble de mayor extension, lo que produjo que este predio
regresara al patrimonio que en vida pertenecia a la fallecida Celia
Martinez Arnedo.

La Corte en su fallo, no hizo pronunciamiento sobre las ventas que
en su momento efectué Petrona Morillo Castro, luego de que
habia sido declarada duefia, tampoco se ven reflejados los efectos
de la sentencia de la Corte, en los folios de matricula aperturados
con base en las compraventas efectuadas por Petrona, entre ellos
el del lote pretendido en reivindicacién.

En el afio 2000, el sefior WILLIAM FRANCISCO URZOLA URZOLA,
quien en el 1995, le habia comprado a Petrona Morillo Castro, un
lote, procedié a elevar la escritura publica No. 2.688 del 2 de
junio de 2000 Notaria 1 de Medellin, a través de la cual efectud Ia
division del lote que habia adquirido de Petrona Morillo, y vendio a

Su vez un lote de diez por veinte metros a la empresa Orbitel SA.,
que es el objeto de Litis.

e
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La empresa demandada Orbitel S.A.,, hoy UNE EPM
TELECOMUNICACIONES, afirma estar poseyendo el inmueble de
manera publica, pacifica e ininterrumpidamente, desde hace mas
de 10 afios, y que en manera alguna puede tenerse tal posesion
como actos de mala fe, por cuando al revisar en su momento el
certificado de tradicion y libertad para hacer la compra de ese
predio, no se reflejaba ninguna anomalia; afirman, y en efecto lo
demuestran, haber levantado construcciones que tienen que ver
con el tema de las telecomunicaciones, asi en realidad lo prueba la
inspeccién judicial practicada en el terreno.

De acuerdo a los documentos aportados, se verifica, que a lo largo
de este historial registral, el predio de la sefiora Celia Martinez
Arnedo, presentd dos fenédmenos muy particulares, los cuales se
materializaron en un juicio de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio, y en la accion de revisién instaurada por la
heredera de Celia Martinez contra aquel proceso de pertenencia;
con la pertenencia la sefiora Petrona Morillo Castro, adquirié por
sentencia parte del Inmueble de la sefiora Celia Martinez; fallo
inscrito en el folio de matricula inmobiliaria niumero 340-0032736,
en virtud de esa sentencia a su favor, procedié a fraccionarlo y a
vender los inmuebles a los sefiores EPARQUIO DE JESUS
GONZALEZ ANAYA, y a WILLIAM FRANCISCO URZOLA URZOLA,
siendo de este Ultimo que adquirid ORBITEL SA, el lote reclamado.

Con relacion al segundc fendmeno, la demanda de revision
instaurada contra aquella pertenencia, entiende esta judicatura,
que al declararse la nulidad sobre la actuaciéon de pertenencia que
en su momento promovié Petrona Morillo Castro, y que en un
instante la hizo duefia, sobre parte del predio de la sefora
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Martinez Arnedo, se generd la anotacién obrante a folio 7 del folio
de matricula inmobiliaria ndmero 340-32736, razén por la cual
juridicamente el inmueble volvié al patrimonio de la finada Celia
Martinez; esa decision de la Corte, canceld la anotacién de la
sentencia que habia proferido el Juzgado Primero Civil del circuito
de Sincelejo, el dia 14 de agosto de 1995.

La decision de la Corte le quitd la expectativa de propiedad que se
habia proferido a su favor del lote y por consiguiénte, las ventas
que hizo Petrona Morillo Castro, deberan correr la misma suerte,
pues en su momento se hicieron sin tener en cuenta que la
sentencia estaba supeditada a la decisién que tomara la Corte
Suprema de Justicia por estarse tramitando ante ella un proceso
de revision de esa sentencia, lo anterior quiere decir, que esas
ventas corrieron la misma suerte, donde evidentemente esos lotes
segregados regresaron al patrimonio de donde nunca salieron,
pues esos son los efectos de la nulidad declarada por la Corte.

Entrando al estudio del segundo requisito, que la cosa singular
relvindicable, el demandante pidid |a reivindicacién de la parte del
inmueble segregado del lote de mayor extension, el que se
determind con linderos y medidas en el libelo de la demanda,
elemento este que se prueba con la escritura contentiva de la
declaracion judicial de pertenencia y con la diligencia de
inspeccién judicial practicada en este proceso con los que se
constata plenamente las caracteristicas del inmueble, conforme el
articulo 76 del C. P. C., de lo que se deduce que el bien que se

pretende reivindicar es una cosa singular plenamente determinada
e identificada.



Sentencia Ordinaria Reivindicatoria. Rad. 2008-00262-00
De. Hilda Pdez Martincz
Contra. EPM COMUNICACIONES

En lo que respecta al tercer elemento, posesion material del
demandado, se prueba con la Inspeccidn judicial practicada en
este proceso, la que arrojo como resultado que el bien inmueble
objeto de litigio, identificado por el actor en libelo demandatorio,
hace parte del predio de mayor extension que corresponde al del
titulo escriturario, es el mismo del que estd en posesidn el
demandado Orbitel SA., hoy UNE EPM TELECOMUNICACIONES,
pues en ambas diligencias se constataron las instalaciones
utilizadas para funcionar todo el equipo de comunicaciones, propio
de sus actividades, tal como se desprende del dicho del trabajador
quien atendié la diligencia, amén de que manifesté en sus
declaraciones que la empresa demandada se encontraba en el
inmueble en calidad de propietaria y con titulo escriturario
debidamente legalizado y registrado, titulo del cual corren las
consecuencias de la sentencia de pertenencia, que sirvio para la
venta, la cual fue declarada nula por la Corte Suprema de Justicia
como se indico en lineas anteriores.

Iguaimente, y respecto al elemento precedente, también se puede
establecer del dicho del trabajador de la empresa demandada
sefior Giovany Rafael Berdugo Alvarez, que entré como
administrador de la empresa y desde que empezd a laborar en el
afio 2001, hasta la fecha no han tenido problema con nadie por el
predio y que fue adquirido legalmente por compraventa que se
encuentra debidamente registrada, a pesar de negar y desconocer
a la demandante como duefia de esa parte del inmueble.

Con relacion al testigo y a la tacha propuesta por el demandante,

es de indicar que, si bien esta persona Giovanny Berdugo Alvarez,
era para ese entonces empleado de la empresa demandada, no
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asi tal hecho por si solo lo torna sospechoso, si miramos la
declaracion por él rendida, es evidente que la misma se
compagina con los hechos que se encuentran documentados en
pruebas documentales obrantes en el proceso, por ejemplo, su
dicho es conteste con el tiempo en que de la escritura de
compraventa por medio de la cual Orbitel celebrd la compraventa,
asi también es de indicar, que sobre los actos posesorios de
construcciones plantadas en el lugar, las mismas fueron
constatadas en la inspeccion judicial practicada, de manera tal que
no refulge en el testimoniante ninglin elemento que permita
establecer la contaminacién de esa prueba; en tal virtud no se
atendera a la tacha propuesta.

2.5. RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

El extremo demandado, alega excepciones de fondo consistentes
en incumplimiento de los presupuestos de la accién reivindicatoria,
inexistencia de mala fe en la demandada, inoponibilidad del fallo
en accion de revisién — Oficina de Registro Instrumentos Piblicos
de Sincelejo y nulidad de la prueba anticipada practicada.

La primera la hace consistir, en que la actora no retne la calidad
de propietaria, ya que dice actuar en calidad de Unica heredera de
la propietaria inscrita del bien, sefiora Celia Martinez Arnedo, pero
no aporta ninguna prueba de la que se desprenda esta situacion;
la calidad de heredera no se demuestra con auto que declara
abierto el juicio sucesorio de la causante el 22 de septiembre de
1998, insiste en que el heredero no es propietario, menos aun si la
causante fallecié en el afio 1974 y en 34 afios no se ha dictado
fallo que adjudique el universo patrimonial.
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Sobre esta excepcion, lo primero es establecer que los hechos
fundantes, son los mismos expuestos en la excepcion previa
planteada al inicio de la actuacién, cuando invocd la excepcidn
previa de falta de legitimacion en causa por activa por
incumplimiento de los presupuestos de la accion reivindicatoria, y
que fuera despachada desfavorablemente a través de auto adiado
abril 12 de 2010.

No puede perderse de vista que la aqui demandante, sefiora Hilda
Péez Martinez, al impetrar la demanda claramente en el libelo,
sefiala que actia como Unica heredera de la sefiora Celia Martinez
Arnedo, pero también indica que lo hace en nombre de la
Sucesién de Celia Isabel Martinez Arnedo, por ello es que la
demandante aporta la copia del auto adiado 22 de septiembre de
1998, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Cartagena,
donde se le reconoce como heredera de la mentada causante y se
declaré abierto el proceso de sucesidn, conforme a lo cual en
virtud de esa apertura, podia fungir la aqui demandante como
vocera de la secesion intestada.

Es de esta forma, y sin lugar a equivocos que la demandante si
cumple con este requisito de ley para demandar en reivindicacion,
pues estd legitimada para promover la accién en los términos
contemplados en el articulo 1325 del Cddigo Civil que a su tenor
ordena:

"<ACCION REINVIDICATORIA DF COSAS
HEREDITARIAS>. Fl heredero podrd también hacer uso

de la_accion reivindicatoria sobre cosas hereditarias
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reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido

prescritas por elfos.
Si prefiere usar de esta accion, conservard sin embargo su

derecho, para que el que ocupd de mala fe la herencia le
complete lo que por el recurso contra terceros poseedores no
hubiere podido obtener y le deje enteramente indemne; y
tendra igual derecho contra el que ocupd de buena fe I3
herencia, en cuanto por el articulo precedente se hallare
obligado.”

De dicho precepto se sigue claramente, que la demandante siendo
heredera de la causante y propietaria primigenia del inmueble de
mayor extensiéon de donde se segregd el lote reclamado en
reivindicacion, se encuentra en total aptitud para promover el
juicio que nos convoca, actuando como heredera y como vocera
de la sucesién intestada aludida.

La segunda excepcién la funda en el articulo 433 (SIC) del Codigo
Civil, que habla de la buena fe en aquel que posee creyendo que
su titulo estd exento de vicio que lo invalide; la demandada cuenta
con un titulo traslaticio de dominio con el cual se completd la
tradicion del inmueble, y que, en caso remoto de no considerarse
el titulo legalmente constituido, se debe tener en cuenta que en la
demandada, no hay mala fe, tampoco posesién violenta o
clandestina como lo asevera la demandante, pues de ello dan
constancia los actos constantes de sefiorio que la demandada ha
gjercicio en el inmueble desde que adquirié el lote, como Io es el
cerramiento, la obtencidon de permisos ambientales y de
construccion, la realizacién de obras como el edificio y la
infraestructura de telecomunicaciones que alli se observa.

-
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Para resolver esta excepcion debe tenerse en cuenta, que la regla
general en la celebracién de los negocios juridicos, es que los
contratantes actden de buena fe, y que tratdndose de mala fe,
siendo esta la excepcién, debe probarse su existencia; asi lo
sefiala el articulo 769 del Cédigo Civil, cuando reza:
“PRESUNCION DE BUENA FE. La buena fe se
presume, exceplo en los casos en que la ley
establece la presuncion contraria. En todos los otros,
la mala fe deberd probarse.”

Por su parte el articulo 768 ib., sobre la buena fe en la posesion,
advierte: " La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio
de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio.
Asi en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone /a
persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de
enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o
contrato. Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena
fe. Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario”.

No cabe duda, que la buena fe de acuerdo a dichas normas, cubre
a aquel tercero y al negociante en su parte inicial de
configuracién, pues es légico que si aquella persona desconocia
porque le era imposible conocer los vicios que aquejaban a la
propiedad adquirida, le fuera vencible su convencimiento de que
estaba recibiendo de manos de su legitimo propietario, sin
embargo, ya mediando un proceso en curso, la situacién de aquel
poseedor cambia, respecto al negocio causal, cuando ya se
descubre el vicio oculto respecto del reclamante de la cosa como
propietario.
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Por ello, se predica que la buena fe siempre es inicial, ya que solo
se tiene en cuenta en el momento de adquirir Ia posesion, la cual
con posterioridad a la notificacion de la demanda en su contra,
empieza a desvirtuarse de ahi en adelante ese velo de inocencia
que se predica de etapa inicial; asi es que el articulo 764 del
Cédigo Civil reglamenta:

“(...) Se llama posesion regular la que procede de justo
titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena
fe no subsista después de adquirida la posesion. Se
puede ser, por consiguiente, poseedor regular y
poseedor de mala fe, como viceversa, el poseedor de

buena fe puede ser poseedor irregular.”

Sustrayéndose al caso concreto, cierto es que revisados los
certificados de tradicién y libertad de los folios de matricula 340-
75994 y 340-53682, no se evidencia anotacién alguna que permita
establecer a prima face que a ese lote adquirido por la
demandada, le recayeran las consecuencias de la providencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual se

habia anulado el proceso de pertenencia promovido por Petrona
Morillo.

Cuando la entidad demandada celebré el contrato de compraventa
del lote de terreno objeto de este proceso, comprandoselo al
sefior William Francisco Urzola, fue en el afio 2000, ya habian
transcurrido cuatro afios desde que se emitié el fallo de revisién
mencionado, mas sin embargo, en dicha sentencia en efecto nada

se anotd con relacion a la anulacién de este nuevo folio de
matricula.

)
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Niega la demandada, que al tramite de revision hubiesen sido
convocados los nuevos compradores de los lotes que Petrona
Morillo habia enajenado luego de que se le adjudicase el lote por
pertenencia, y en efecto, en el expediente no reposa ninguna
prueba que permita inferir que al sefior William Francisco Urzola —
quien le compro a Petrona Moriflo-, se le hubiese notificado |a
existencia de tal asunto que le afectaba directamente; entonces,
se desconoce en qué momento conocié la aqui demandada y
ultima compradora la irregularidad acaecida en forma
sobreviniente a dicha compraventa.

Si bien la sentencia de revisién, proferida por la Corte Suprema de
Justicia, anuncio la evidente desleal actitud procesal asumida por
la sefiora Petrona Morillo al demandar en pertenencia a la ya
fallecida Celia Martinez Arnedo, a sabiendas que tiempo atrds
habfa fallecido, tanto asf, que la alta Corporacién en la parte
resolutiva de aquel proveido, decidié compulsar copias de la
actuacion a la justicia penal, para que se efectuaran las
investigaciones de rigor por fraude procesal.

No es menos cierto, que esa circunstancia acaecida en la persona
de Petrona Morillo, en manera alguna puede comunicarse a los
Gltimos compradores del lote aqui demandados, para endilgarles
mala fe en la adquisicion que hicieron de ese inmueble, pues no
existe prueba demostrativa que la demandada Orbitel SA.,
comprara ese lote a sabiendas de que aquella nulidad habria,

posteriormente y de manera sobreviniente, viciado su negocio.
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Bajo tales parametros, refulge la buena fe en la entidad demanda,
a quien no se le ha demostrado haber fraguado con malicia y
presteza al mal, el negocio juridico de compraventa sobre el
terreno que perteneciera a la causante de la aqui demandante, sin
embargo esa buena fe, como se dijo anteriormente acompafia a
los demandados hasta la notificacion de la demanda, donde en
caso que se prueben los frutos dejados de percibir por la
accionante, seria desde entonces que pudieran tener el deber de
resarcirlos; empero para los efectos de la excepcion planteada, se
debera declarar probada.

La tercera excepcién, la radica en que la demanda de revisidn
adelantada ante la Corte Suprema de Justicia por la aqui
accionante, no fue tramitada con citacion de los terceros
compradores de los lotes que vendid la sefiora Petrona Morillo
Castro; afirma que la sentencia de la Corte produjo solo la
cancelacién de la inscripcién de la sentencia de pertenencia de la
sefiora Petrona Morillo, mas no las otras inscripciones, y esa
sentencia solo se registré en el ese folio de matricula inmobiliaria
originario o matriz, pero no en los que se abrieron como
consecuencia de las ventas parciales que se habian realizado,
actuacién que por expresa prohibicién del estatuto notarial, no
podia adelantar de oficio el sefior registrador.

Alega al respecto, que la demandante en revisién no pidié que esa
demanda se inscribiera en el folio de matricula, y por lo tanto el
titulo que otorga el derecho de dominio a EPM
Telecomunicaciones SA., ESP., no ha sido objeto de inscripcién de
demanda ni cancelacién por autoridad alguna, por ello, el fallo de
la Corte le es inoponible.
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Ante tales planteamientos, estima el juzgado, que revisados los
folios de matricula inmobiliaria 340-53682, en el cual se inscribié
la compraventa efectuada por Petrona Morillo en favor de William
Francisco Urzola, y el folio de matricula 340-75994, en el cual se
inscribié la compraventa entre este y la empresa demandada
Orbitel SA., ESP., hoy UNE EPM TELECOMUNICACIONES, no existe
evidencia que en alguno de ellos se anotara, si quiera como
complementacion, la referida sentencia de revisién proferida por la
Corte Suprema de Justicia en fecha 8 de noviembre de 1996.

Ahora, una cosa es que dicha sentencia no se hubiere repercutido
en el registro de instrumentos plblicos, y otra muy diferente, es
que los efectos de la sentencia de revision sean ajenos al bien
inmueble objeto de reivindicacién, pues no puede perderse de
vista que ese lote de terreno adquirido por Orbitel SA., forma
parte integral del globo de terreno que perteneciera a Celia
Martinez Arnedo, y que evidentemente, no queda por fuera de los
efectos anulatorios recaidos en contra de la prescripcién que forzé
en su favor la sefiora Petrona Morillo.

Sobre el Registro de Instrumentos PUblicos, es preciso indicar, que
en él se anota la historia u hoja de vida, en este caso de los
inmuebles, su cadena de tradiciones, pero también es deber de los
registradores en las complementaciones de cada folio, anotar
aquellas circunstancias que le son propias a los terrenos.

Verbi gracia, si el terreno fue objeto de una segregacién, de un

englobe, sobre el origen del predio loteado respecto al de mayor
extensién, y si la matricula ha sido objeto de anulacién,
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cancelacion o cierre por alguna causa, en fin, el registro debe dar
un record lo mas veras posible, de la realidad y actualidad juridica
del inmueble, sin obviar situaciones relevantes que puedan
repercutir en la publicidad frente terceros, maxime si se tiene en
cuenta, que en el folio de matricula matriz la No. 340-32736, se
anoté claramente de manera oficiosa por el registrador que se
aperturaron con base en ella, las matriculas 340-53682 que naci6
de la anotacion No. 5 que fue la compraventa de Petrona Morillo a
William Urzola, y la matricula No. 340-53683 que nacié de la
anotacién No. 6., perteneciente a la compraventa de Petrona
Morillo a Eparquio Gonzélez.

Sin embargo, la fe registral no puede equipararse a la existencia y
validez del titulo de propiedad, por cuanto lo que hace a una
persona propietaria de un inmueble no es el registro que se anota,
sino el titulo mismo, esto mds que todo, cuando se debaten
pretensiones reivindicatorias, donde el estudio sobre |a propiedad
del bien, se elabora con base en los titulos de dominio, mas no
sobre las inscripciones en el registro de instrumentos publicos.

Sobre el estudio de los titulos de propiedad ha dicho la Corte
Suprema de Justicia:

“Los certificados expedidos por las oficinas de registro de
Instrumentos publicos, como surge del articulo 54 del Decreto
1250 de 1970, son constancias sobre I3 situacion Juridica de
los bienes sometidos a registro, "mediante la reproduccion
fiel y total de las inscripciones respectivas. ” De manera que si
bien estos certificados son documentos publicos, de
conformidad con el articulo 262 del Cddigo de Procedimiento
Civil, su alcance probatorio, de acuerdo con el 264 ibidem, se
contrae a la fecha de su otorgamiento y a las declaraciones
que haga el funcionario que los autoriza. Las declaraciones
que hace el registrador se refieren a los documentos que se
le adujeron para su inscripcion, pero en manera alguna
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prueban por si solos el acto juridico causa de la adquisicicn
del derecho sobre los bienes.

Ademas, el articulo 29 del mismo Decreto 1250 af indicar lo
que debe inscribirse en el registro, hace mencidn clara a los
actos, contratos, providencias judiciales, administrativas o
arbitrales  que  impliguen  constitucion, aclaracion,
adjudicacion, modificacion, traslacion o extincion del dominio
u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices,
salvo la cesidn del crédito hipotecario o prendario. De donde
se deduce que el titulo es la causa de adquisicion del derecho
real, cuyo ingreso al patrimonio se produce por el modo. El
negocio juridico o la providencia judicial o administrativa en
virtud de la cual se ejecuta la forma juridica consistente en el
modo, es el que constituye el titulo que debiendo constar en
documento publico debe inscribirse en el registro, Por lo
lanto, cuando se exige la prueba del dominio mediante el
titulo respectivo, se hace relacion al acto o negocio causa del
modo. Ei certificado del registrador demuestra, pues, que al
funcionario se le presentaron documentos para su inscripcion
¥ prueba la situacion juridica de los bienes, pero no esti
probando el titulo de dominio, ”

(...) en otras palabras, si en casos como el que muestran
estos autos o en aquellos en donde las partes se ven
enfrentadas en la disputa de una propiedad que acredita
cada uno con sendas cadenas diferentes de titulos se
subraya, la controversia se centra justamente en los titulos, y
cuando son ellos solemnes, deben ser aportados conforme lo

exige la ley sustancial, (...) Expediente SC6037-2015
RAD. 11001-31-03-034-2002-00485-01.

Se predica pues, en este evento, de que el nuevo registro
aperturado sobre el lote de terreno que adquirié la demandada
Orbitel SA., no acredita per se, que el titulo otorgante de aquella
propiedad se vea afectado interiormente por la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia, muy a pesar que existan
situaciones ajenas al proceso reivindicatorio, que condujeron a
que en efecto no se hiciera la anotacion de aquella nulidad en este
nuevo folio, bien porque el tramite de revisién no vinculd a los
nuevos compradores de los lotes, que en su momento eran los
sefiores William Francisco Urzola y Eparquio Gonzélez,
respectivamente, o porque no se inscribiera la demanda.
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Empero, el titulo original, que otorgaba el dominio pleno y
absoluto a la sefora Celia Martinez Arnedo (qedp), que es la
fuente de todos los registros subsiguientes, a través de la
sentencia de revision de la Corte, afrontd su retorno a manos de
la referida propietaria, o por lo menos a manos de su sucesion,
pues esta ya habia fallecido tiempo atrds, con ello, es apenas
I6gico que los demds titulos se afecten, independientemente de la
suerte que hubiere corrido su registro ante instrumentos publicos.

Y ese revés en la cadena de tradiciones, es lo que afecta el titulo
exhibido por la demandada, donde esa tara pesaba primeramente
en la vendedora Petrona Morillo, quien era la obligada frente a su
comprador William Francisco Urzola, a sanear los defectos con los
que vendio el lote materia hoy de litigio con la demandada y
ultima compradora Orbitel SA.

Lo anterior, nada tiene que ver con el registro, porque en verdad
la venta efectuada a Orbitel SA., fue muy posterior a la sentencia
de revisién, por ello, decir que le sea inoponible los efectos de la
sentencia, por no encontrarse esta registrada en el nuevo folio de
matricula, no es admisible a criterio del juzgado, por lo anotado en
precedencia, que en el proceso reivindicatorio, debe ponderarse el
titulo con mayor antigledad y transparencia, pues es el titulo mas
NO su inscripcién la que acredita el dominio sobre el bien a
reivindicar, asi las cosas la referida excepcidn no ests llamada a
prosperar, atendiendo a estas circunstancias, el mejor titulo y por
tanto mejor derecho Io tiene la sucesién de Ia fallecida Celia
Martinez; asi pues la excepcion no tiene prosperidad.
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La excepcion de nulidad de la prueba anticipada, la funda en que
se cometieron irregularidades con el tramite de esa prueba, como
que el perito al tomar posesion no declardé la inexistencia de
causales de impedimento, ni la promesa de cumplir con los
deberes del cargo, tampoco si tenia los conocimientos necesarios
para practicar a pericia; en la inspeccion ocular no se observa la
firma del perito, no se dio cumplimiento al articulo 238 del CPC,
porque no se corrio traslado de la pericia, y sefiala que el perito se
extralimitd en sus funciones, pues valord el terreno y las mejoras
lo que no se encontraba descrito en el objeto de la prueba.

A esta excepcidn, el despacho se pronunciard negandola, por
razones eminentemente procesales, que brotan al analizar el
articulo 300 del extinto Cddigo de Procedimiento Civil, cuando a su
tenor literal disponia:

“INSPECCIONES JUDICIALES Y PERITACIONES, Con
citacion de la presunta contraparte o sin ella, podrd
pedirse como prueba anticipada la prctica de inspeccion
Judicial sobre personas, lugares, cosas o documentos
que hayan de ser materia de un proceso.

Podrd pedirse dictamen de peritos, con o sin inspeccion
Judicial y con o sin citacion de la parte contraria. No
obstante, cuando una u otra verse sobre libros y papeles
de comercio, se requerird previa notificacion de I3
presunta contraparte.”(...)

Claramente esta norma, contemplaba la posibilidad de acudir a la
inspeccion judicial y al peritaje como prueba anticipada, pero con
0 sin citacién de la parte contra la cual se pretenda aducir en
proceso judicial, la suerte de esta prueba anticipada estd dada no
en [a instancia de su gestacidn ante el juzgado que la practic,
sino dentro del proceso en el cual se pretenda hacer valer, y sera
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en ese escenario donde el juez la valorara adecuadamente de

acuerdo a las reglas de la sana critica.

El solicitante de dicha prueba, aqui demandante, al pedir su
practica lo hizo sin citacién de la contra parte, y asi se procedid
ante el juzgado en la cual curso; ahora, al surtirse el peritazgo
pedido como prueba anticipada, si bien cuando se trata de estas
pruebas rigen las mismas reglas establecidas para la practica de
cada una de ellas en el curso del proceso, en este evento, el
traslado sin citacién de parte no habia tenido contradiccién por
cuanto no se contaba con una contraparte que lo refutara, donde
quedaba la prueba constituida, y el valor de ella es el que el Juez
del proceso judicial en el cual se adujo, le otorgue en la sentencia.

Que para el caso, es evidente que no mucho aportd la prueba
anticipada a estas resultas, pues la inspeccién practica no tuvo la
concrecion necearia por cuanto no se identificé en debida forma el
inmueble y el peritaje no fue consistente con los requerimientos
de la prueba, entonces, nuevamente en esta actuacién se practico
una inspeccion judicial por demds, fue muy completa donde
plenamente se identificé el inmueble a reivindicar.

3. DECISION

Con las pruebas recaudadas y analizadas en forma integral, se
concluye, no existe duda alguna de que la posesién de la parte del
bien inmueble que se pretende reivindicar, la detenta Ia
demandada, parte que entré en posesidn, por compraventa tal
como da cuenta la escritura nimero 2.688 del 2 de junio de 2000
Notaria 1 de Medellin, en virtud de la cual el sefior William
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Francisco Urzola Urzola, vende a la empresa ORBITEL S.A., el
lote de terreno segregado del predio de mayor extensién descrito
en la demanda y corroborado con la inspeccidn judicial.

Conviene en este punto resaltar sobre el sefiorio de la cosa a
reivindicar frente a la manifestacion dada por el administrador o
trabajador de la empresa demandada sefior Giovanny Rafael
Berdujo Alvarez, empresa que ostenta la posesion desde el afio
2001, segun escritura plblica nimero 2.682 del 2 de junio de
2000 Notaria primera de Medellin.

Estd demostrado, que el titulo escriturario de la causante Celia
Martinez Arnedo, escritura plblica nimero 109 de fecha 25 de
Octubre de 1965, es anterior en muchos anos, a la posesion
ejercida por la demandada, que inicia en el afio 2000, muy a pesar
que ese dominio otorgado por aquel titulo de propiedad a la
Causante Celia Martinez Arnedo, se hubiera interrumpido por culpa
de la actuacion irregular ejercida por la sefiora Petrona Morillo,
quien en virtud de proceso judicial viciado de nulidad habfa

despojado de la propiedad a la sucesidn de la sefiora Celia
Martinez Arnedo.

Se tiene de ello, que por virtud de esa actuacién irregular al
pronunciarse la Corte Suprema de Justicia en revision, se anuld
por completo los actos que habian engendrado la propiedad en
cabeza de Petrona Morillo y que interrumpian el ejercicio del
dominio de la anterior propietaria o sus herederos, de donde
dimana el primer elemento requisito para reivindicar que es el
demandante sea propietario del inmueble, o en este caso sea su
heredero por sucesion.

35




Sentencia Ordinaria Reivindicatoria. Rad. 2008-00262-00
De. Hilda Paez Martinez
Contra. EPM COMUNICACIONES

Entonces, a raiz de esa nulidad, las cosas se retrotrajeron a su
estado anterior, cual era que el dominio y propiedad de los bienes
de la causante Celia Martinez Arnedo, seguian en cabeza de su
heredera, la aqui demandante; ese dominio, seguia detentandose
sobre ese lote de terreno vendido a Orbitel SA., aqui demandada,
muy a pesar que los actos registrales del folio de matricula de ese
lote segregado, no dieran constancia de lo que habia sucedido con
el titulo originario que hizo en su momento propietaria espuria a
Petrona Morillo.

Asi pues, mirado la denuncia del pleito efectuado por Orbitel SA,
hoy UNE EPM TELECOMUNICACIONES, frente a William Francisco
Urzola, es de concretar que no tiene ninguna vocacién de
prosperidad, por cuanto segln los razonamientos expuestos en
acapites anteriores, sobre el denunciado en el pleito, no existe
evidencia probatoria que lo haga conocedor de la irregularidad
acaecida en el titulo que lo hizo propietario del lote de terreno que
vendié posteriormente a Orbitel.

Es més, cuando el denunciado en el pleito adquirié el inmueble de
manos de Petrona Morillo, aun no se habia proferido la sentencia
de revisién de la Corte Suprema de Justicia, la compra venta entre
Petrona Morillo como vendedora y William Urzola Urzola, se
efectud en el mes de noviembre de 1995 y el fallo de revisién se
profirid un afio después, en noviembre de 1996,

En cuanto a la identidad entre el bien a reivindicar con el poseido

por el demandado vy el descrito en los titulos de propiedad, pudo
el despacho a través de las distintas pruebas allegadas, verificar
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su completa identificacion, amén de que no se ha tejido ninguna
controversia sobre este aspecto, la inspeccién judicial permitio
establecer que el Iinmueble objeto de ella, corresponde
integramente al pretendido en reivindicacion por el demandante
descrito en la demanda y al que hace relacién la Escritura Publica
109 del 25 de Octubre de 1965, pues estd suficientemente
acreditado, que ese lote de diez por veinte metros, hace parte de
ese globo de terreno que desde ese mismo afio pertenecia a la
sefiora Celia Martinez Arnedo, y que cuando Petrona Morillo a
través de aquel proceso anulado, adquirié propiedad sobre él, lo
vendid por partes y estas partes a su vez fueron vendidas a otros
compradores, entre ellos, el referido lote que huy posee la
demandada, el cual estd ubicado en Calle Nueva, de Tol(-Sucre.

Al verificar los requisitos que la ley sustancial contempla, para
adelantar y hacer préspera la demanda reivindicatoria, esto es, i)
el dominio o titulo de propiedad del demandante sobre la cosa
reivindicable, i) la posesidn del demandado sobre el inmueble
pretendido, y iii) la identidad entre el bien pretendido en
reivindicacién, el descrito en los titulos escriturarios y el bien
inspeccionado, tenemos que los tres requisitos se cumplen en su
integridad.

Los anteriores planteamientos, dejan sin piso juridico, todas las
excepciones meritorias presentadas por la empresa demandada, a
excepcion de la de inexistencia de la mala fe del poseedor,
teniendo en cuenta que de todo lo esbozado, se concluye que los
presupuestos axiomaticos de la accidn reivindicatoria se
encuentran probados, siendo viable proveer favorablemente a las
stplicas de la demanda para que se reivindique el bien, parte esta
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de quien se puede predicar con certeza su calidad de propietaria
plena, cumpliendo la condicién del articulo 950 del C. C., y en
contra de la demandada actual poseedora.

Sin embargo, en lo que respecta a la pretension contenida en el
punto tercero de la demanda, quiere la actora se condene al
demandado a pagar frutos naturales o civiles, no solo los dejados
de percibir, sino también los que el duefio hubiere podido percibir
con mediana inteligencia y cuidacio, de acuerdo a justa tasacion
por peritos, desde el momento de iniciada la posesion, por
tratarse de un poseedor de mala fe, hasta el momento de
entregarse el inmueble, al igual que el precio del costo de las
reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa del
poseedor.

A este topico es pertinente advertir, que en el actor pide dicha
condena, alegando la mala fe del poseedor, pero tal mala fe en
este proceso no fue probada, al contrario, al desatar las
excepciones de mérito propuestas por el demandado, se
determind con vocacidn de prosperidad la denominada
“Inexistencia de la mala fe en I3 demandadd’, conforme a que
como Gltimo comprador inscrite del inmueble a revindicar,
desconocia el vicio oculto que le recaia en el titulo originario de la
anterior vendedora, entonces, la ausencia de mala impide a esta
Judicatura imponer la condena pretendida por la accionante.

Conforme a lo establecido por el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, se debera condenar en costas a Ia parte vencida en la
litis, las que se tasaran por secretaria, igualmente al pago de Ia
agencias en derecho tal y como lo ordena la misma norma,
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concordante con el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
articulo 5 ordinal (ii), expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales fija el despacho en un porcentaje del 3% de
las pretensiones concedidas en esta sentencia, ello atendiendo al
grado de complejidad del asunto y a las actuaciones desplegadas
por la parte vencedora.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sincelejo, administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarase que la sucesidn de CELIA MARTINEZ
ARNEDO tiene el dominio pleno y absoluto sobre el inmueble de
menor extension, ubicado en el Municipio de Toll, determinada
por los siguientes linderos: por el NORTE colinda con la calle 14 y
medida de 10 metros; por el SUR, colinda con propiedad de
Griselda Araujo, y mide 10 metros; por el ESTE, con propiedad de
Rodrigo Restrepo y mide 20 metros y por el OESTE, con predio de
los herederos de Gustavo Pdez, con un area de 200 metros
cuadrados, y que hace parte de un inmueble de mayor extension,
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria 340-32736.

SEGUNDO. Inscribase esta sentencia en los folios de matricula
inmobiliaria No. 340-32736 y 340-75994 de la Oficina de Reg:stro

de Instrumentos Publicos de Sincelejo.

TERCERO. Condenase a la demandada ORBITEL S.A.E.S.P,
Absorbida por la sociedad UNE E.P.M. TELECOMUNICACIONES, a
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restituir a la sucesion de Celia Martinez Arnedo, el inmueble antes
descrito, junto con las cosas que forman parte del predio o que
se reputen como inmuebles conforme a la ley, dentro de los seis
(6) dias siguientes a la ejecutoria' e esta sentencia.

CUARTO. Niéguese la condena solicitada en el punto tercero de
las pretensiones.

QUINTO. Declarese sin vocacion de prosperidad el llamamiento en

garantia efectuado por la demandada al sefior William Francisco
Urzola Urzola.

SEXTO: Condenase en costas a la parte demandada, por
secretaria liquidense.

SEPTIMO: Fijense como agencias en derecho el equivalente al 3%

del valor de las pretensiones reconocidas en esta sentencia.
Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMA/JUDIGI, T
DISTRITO JURiciaL pE SINC?EIEE:JO l
1 fl Jumde Primaro Civi da! Cirouite dg "t

jo, a ks Y\ OL{'\%QJ dfas del naeg de

d“ afio (290__), notifico
» DO 1
providencia de fe"ha > ’LD &
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO - SUCRE
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrada Ponente: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

Sincelejo, octubre (01) de dos mil dieciocho (2018)

Proceso : Ordinario de oertenencia

Demandante : Hilda Pérez Martinez.

Demandado : UNE E.P.M. Telecomunicaciones S.A E.S.P.
Radicacion : 2008-00262-00

Alzada : Apelacidn Sentencia del 14 de JULIO de 2017
Procedencia : Juzgado 1° Civil del Circuito de Sincelejo.
Apelante . Parte demandada.

En Sincelejo, siendo dos y treinta y un (02:31) minutos
de la tarde del primero (01) de octubre de 2018, la Sala del
Tribunal Superior de Sincelejo en su especialidad Civil,
integrada por las Magistradas Martha Teresa Flérez
Samudio como Magistrada sustanciadora, y Marirraquel
Rodelo Navarro, se constituye en audiencia publica dentro del
proceso de la referencia. La doctora Elvia Marina Acevedo
Gonzalez, minutos antes presentd un imprevisto de salud, por
lo que tuvo que retirarse para recibir atencion médica de
manera urgente, tal como lo hace constar el sefior Moisés Dario
Salgado auxiliar judicial del despacho de la Magistrada en
mencion; por tratarse tal situacion de una fuerza mayor, en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral
19, del articulo 107 del CGP, la presente audiencia se lleva a
cabo con las dos Magistradas presentes, decision notificada por

estrados.




de dicha sentencia. En todo lo demas, el articulo en mencion,

asi como la sentencia apelada, se confirma.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS en esta instancia

a la parte demanda, ante |3 prosperidad parcial del recurso por
ella propuesto.

TERCERO: Se AUTORIZA la reproduccion de la grabacion
de la presente audiencia, a costa de los interesados.

CUARTO: En su debida oportunidad devuélvase e
expediente al juzgado de crigen.

POR SU PRONUNCIAMIENTO ORAL, LAS PARTES QUEDAN
NOTIFICADAS EN ESTRADOS

No siendo otro el objeto del presente acto publico, se
clausura, siendo las 03:21 p.m., y se procede a la firma del

acta que contiene el resumen de todo lo acontecido en ella.

~ /
N, :
L

\./' ¢t o
MARTHA TdRESA Fl}OREZ SAMUDIO
Magistrada

/1 ) ) ;

T Aty G ity ot 7

/' MARIRRAQUEL RODELO NAVARRO
Magistrada

JESUS JAVIER PEREZ MERCADO
Secretario Ad Hoc
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