JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE TOLU
Abril, ocho (08) de dos mil veintidos (2022)

Rad: 2004-00034-00

Ref. Ejecutivo Hipotecario
Demandante: CREAR PAIS
Demandado: Hernando Puerta Martinez y Lidia Margarita Villalobos Flores.

1. OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado la parte demandada Dr. ARMANDO JOSE VALENCIA GONZALEZ,
formulado contra el auto fechado 16 de Septiembre de 2021, mediante el cual se ordené no
acceder a la solicitud de terminacién del proceso por prescripcion.

2. CONSIDERACIONES:

Como se manifest6 en el epigrafe del objeto a decidir, la parte demandada interviniendo por
medio de apoderado judicial, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra
el auto de fecha 16 de septiembre dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se ordend negar la
solicitud de terminacion del proceso por prescripcion.

Los medios de defensa fueron presentados en tiempo, toda vez que el irrumpido auto fue
notificado por estado N° 49 de fecha 17 de septiembre de 2021, por lo que se procedi6 al
debido traslado en lista a la parte demandada y se pronunciara al respecto el dia 21 de
septiembre de 2021.

Sea lo primero sefalar, lo establecido en el articulo 352 de la codificacién adjetiva civil, en
cuanto a la procedencia y oportunidad del medio exceptivo de reposicion, recalca la normativa:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los antos que dicte el juez, contra los del
Magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.

E7 recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una siplica o una
queja.

E/ recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion del anto, excepto cuando este se haya dictado en una andiencia o
diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el anto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos

(-..)” (Negrillas de esta judicatura)



Habiéndonos referido a la cita transcrita, nétese la claridad de la norma, en lo que se refiere a la
inadmisibilidad de cualquier recurso contra los autos que deciden una reposicion.

Subrayado lo antecedido, se tiene presente que la parte demandada sefiores HERNANDO
PUERTA MARTINEZ y LIDIA MARGARITA VILLALOBOS FLOREZ, a través de
apoderado judicial Dr. Armando José Valencia Gonzalez, presentaron recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el auto fechado 16 de septiembre de 2021 por medio del cual
se ordend negar la solicitud de terminacién del proceso por prescripciéon aduciendo como
fundamentos del recurso los siguientes: 1. Que el proceso de la referencia se inicia en vigencia
de la ley 791 de 2002, ley que en su articulo 8° establece que el articulo 2536 del Cédigo Civil
quedo asi: “ Ia accion ejecutivas se prescribe por cinco afios...La accion ejecutivas una
vez Interrumpida o renunciada comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término” 2. Que se tiene entonces que la accion ejecutiva de la referencia sufrio
interrupcion civil en la fecha 20/02/2004, debido a Ia presentacion de la demanda en
esa fecha.3. Que atendiendo a lo ordenado en el ultimo inciso del articulo 8° de Ia ley
791 de 2002 se tiene que al contarse nuevamente el respectivo termino que es de cinco
(5) afios se tiene que en la fecha 20/02/2009 vencio el término de la accion ejecutiva.
Luego de hacer un analisis del articulo 2539 del cédigo civil, solicita se reponga la providencia
fechada 16 de septiembre de 2021 y en el evento que sea negada la reposicion se conceda el
recurso de apelacion ante el superior.

Sobre lo involucrado en el asunto, en cuanto a la prescripcion, la ley la define como un modo
de adquirirse cosas (bienes) o extinguirse derechos y obligaciones, en los casos en que se haya
poseido una cosa o se haya dejado de ejercer las acciones legales durante algun tiempo, y
concurriendo otros requisitos legales adicionales. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5)
aflos, y la ordinaria por diez (10). La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de 5
aflos, y convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5), segin lo senalado por el
articulo 2536 del Cédigo Civil.

En ese sentido, trac como consecuencia el castigo al acreedor negligente, que no obstante tener
un derecho o una accion real o personal, deja transcurrir el término legal sin hacetrlo valer,
asumiendo con su actitud un desprendimiento de no querer la satisfacciéon adeudada. Este
castigo contemplado por el legislador se otorga con la finalidad de liberar al deudor de algunos
compromisos adquiridos en buena hora, pero que por adversidades que él conoce, no ha
cumplido a cabalidad durante el termino convencional establecido, el cual ha seguido
extendiéndose al pago de los afios con la pasividad y aceptacién del acreedor que no se afana
por cobrar lo debido.

La institucién de la prescripcion se interrumpe de dos maneras: natural y civilmente (articulo
2539 Codigo Civil). En el primer caso, cuando el deudor reconoce expresa o ticitamente su
obligacion frente al acreedor, por ejemplo, si en un documento suscrito posteriormente al
vencimiento de un titulo valor o ejecutivo, manifiesta deber la prestaciéon cambiaria o cuando
se dan ciertos hechos que permite deducir el reconocimiento implicito de la obligacion, tales
como abonos parciales al importe del titulo, efectuados con posterioridad al vencimiento o el
pago de intereses moratorios. Si se efectia un abono parcial después del vencimiento del titulo,
se produce de inmediato la interrupcién natural de la prescripcion de la accién, es decir, que
para cancelar el saldo de la obligacién el beneficiario tiene otra vez el término respectivo para
obtener su pago, el cual comienza a contar a partir de la fecha del abono, dando como
resultado que el afio entre el vencimiento y el pago parcial, no se tiene en cuenta para el nuevo
término prescriptivo que empieza a correr. Y se interrumpe civilmente desde la presentacion
de la demanda mediante la cual se exige coactivamente la prestacion, siempre y cuando se den
los requisitos del articulo 94 del Cédigo General del Proceso. Caso contrario sélo se considera
interrumpida con la notificacién de la orden de pago al demandado o a quien lo represente.

En efecto, la referida norma es del siguiente tenor literal: " La presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que
el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al



demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado”.

Sobre este topico se ha referido la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion mediante
sentencia STC8318-2017 de junio 13 de 2017:

“5. Por tanto, conforme lo acot6 la Sala en la jurisprudencia antes invocada, para
contabilizar nuevamente el término prescriptivo a partir de la ocurrencia de la
interrupciéon como lo ordena el inciso final del articulo 2536 del Cédigo Civil, resulta
necesario estar frente a la figura de la «interrupcién naturaly, pues ella ocurre de forma
inmediata; por el contrario ante la «nterrupciéon civily, los mentados efectos se
mantienen hasta la terminacion del proceso objeto de debate en razén a que es esa via
judicial, mientras esté en tramite, el objeto de ese fendmeno, lo que impide reiniciar el
computo estando en curso el mismo; a mas de no olvidar que el articulo 792 del Codigo
de Comercio, norma especial aplicable al caso, determina que «las causas que
interrumpen la prescripcion respecto de uno de los deudores cambiarios no la
interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios en el mismo grado».”

Por otro lado, el ordenamiento interno reconoce la prescripciéon como el “modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los
demads requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la
prescripcion” (art. 2512 C.C.), “la prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones”
(art. 2535 C.C.).

Bajo ese entendido, en virtud del principio de prescriptibilidad de las acciones patrimoniales,
tanto los créditos como las acciones crediticias, sean ejecutivas o de conocimiento y condena
podran ser cobijadas por la prescripcion. De ahi que, la prescripcion que extingue las acciones
requiere cierto lapso de tiempo, cuando se trate de acciones ordinarias corresponde al término
de diez (10) afos -el cual se computa desde que la obligacién se ha hecho exigible-, mientras
que las acciones ejecutivas se extinguiran por prescripcion en cinco (5) afios. Sin embargo,
como quiera que la prescripcién extintiva procura evitar la incertidumbre que se pudiere
generar por la ausencia del ejercicio de los derechos crediticios en cabeza del acreedor, con
clara afectacién de la seguridad juridica, resulta necesario para su configuracion, ademas del
trasegar completo del tiempo dispuesto en la ley para el oportuno ejercicio del derecho, una
actitud negligente, desdefiosa o displicente del titular.

Desde esta perspectiva, si el titular de un derecho de crédito dilapida su potestad de procurar
del obligado el cumplimiento, o si ejercido este no atiende debidamente las cargas procesales
que el ordenamiento le impone, quedara expuesto a ver como su derecho se extingue por el
modo de la prescripcion.

Traido a colacion lo anterior, resulta necesario referirse sobre la interrupcion civil de la
prescripcion, la cual parte del supuesto de la ocurrencia de hechos a los que el legislador
reconoce como ‘¢fiacia juridica” para impedir que se consolide el fenémeno extintivo. Dichos
actos constituyen basicamente el ejercicio del derecho por parte de aquel contra quien corre el
término de prescripcion. El anterior fenémeno tiene lugar en virtud del apremio que realiza el
titular del derecho al deudor para exigir la obligacién, que podra ser por requerimiento privado
y por escrito por una sola vez o mediante la conminacién judicial. (Articulo 2539 del C.C.).

Tratandose del apremio judicial, resulta indispensable para su eficacia el acatamiento cabal de
lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, segun el cual la interrupcion se
da y hace inoperante la caducidad el dia en que se presente la demanda, siempre y cuando el
auto admisorio de la demanda o el auto de mandamiento de pago se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio, puesto que de superar dicho plazo los mencionados efectos
solo se produciran, si es del caso, con el enteramiento al demandado.



No obstante, el ejercicio oportuno de la accién judicial carecera de eficacia para interrumpir la
prescripcion cuando concurran las siguientes circunstancias enumeradas el articulo 95 del
C.G.P, cuyo contenido reza:

“Articulo 95. Ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de la caducidad. No se considerard
interrumpida la prescripcion y operard la caducidad en los signientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de inexistencia del demandante o del
demandado; o de incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 0 no haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cnando a ello hubiere lugar; o de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepeion de compromiso o clausula
compromisoria, salvo que se promueva el respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del anto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del anto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, siempre que la cansa de la nulidad sea atribuible al demandante.

En el anto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus efectos sobre la interrupeion o no de la
prescripeion y la inoperancia o no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento ticito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la andiencia inicial.”

Traido a colacion los fundamentos exhibidos, que la interrupcién civil esta soportada prima facie
en la presentacion oportuna de la demanda judicial, incoada con el propédsito de reclamar el
derecho o el cumplimiento de la obligacion; esto es, con el ejercicio del derecho de accion
mediante la radicacién del libelo introductotio, poniendo en movimiento el aparato judicial, el
cabal cumplimiento de las cargas procesales y la no concurrencia de los supuestos de ineficacia
previstos en el citado articulo 95 ibidem.

Puestas las cosas de este modo, en los procesos en los cuales se profiera decision de seguir
adelante la ejecucién y, consecuentemente con ello, se reconozca el derecho del actor —como
ocurre en el presente caso-, tiene plena eficacia la interrupcion civil de la prescripcion, la cual
permanecera asi mientras no desaparezca esa causa legal que la origind, esto es,
mientras subsista en tramite el proceso judicial, puesto que el legislador exige, como
se vio, la presentacion oportuna de la demanda y ese acto procesal se ejecuta por una
sola vez en el proceso.

Sobre este topico se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC de 9 de sept.
de 2013 Rad. 2006-00339, en la cual se pronuncié en relacion al alcance de la interrupcion de la
prescripcion cuando el acreedor ha sido diligente en el ejercicio de su derecho, procurando la
conminacioén judicial oportuna sefialando que:

“Es entendido que la posibilidad de iniciar nuevamente y de inmediato el computo del término extintivo,
prevista en el inciso final del articulo 2536 de Codigo Civil respecto de la interrupcion o la renuncia de la
prescripeion, no aplica cuando se trata de interrupcion civil, o cuando la prescripcion se entiende renunciada por
la omision del deudor en interponer oportunamente la excepcion respectiva. Los efectos de la
interrupcion civil, que ademis descarta Ia inactividad del acreedor, o de la no
interposicion oportuna de Ia mencionada defensa judicial, son definitivos dentro del
proceso en el cual ocurren, hasta su terminacion mediante sentencia, pago o
cualquiera de Ias formas anormales o alternativas de finalizacion permitidas por Ia ley,
atendida la naturaleza de cada proceso y las consecuencias propias de dichas formas especiales en punto a la
¢ficacia o ineficacia de la interrupeion (artienlo 91 del Cidigo de Procedimiento Civily sentencias C-662 de



2004 y C-227 de 2009)” (negrillas ajenas al texto). (CSJ SC de 9 de sept. de 2013 Rad. 2006-
00339).

Tenemos en el sub-examine, el derecho de crédito en cabeza de la sociedad demandada
CREAR PAIS S.A —cesionario del Banco del Estado- incorporado en el Pagaré No. O.H
45000873-1 de fecha 10 de junio de 1992, fue debida y oportunamente reclamado en el juicio
ejecutivo que promovié contra su deudor, con lo cual interrumpié la prescripciéon de los
cartulares que soportaron aquella ejecucién, en la cuales se ordend seguir adelante con la
ejecucion — resaltando que en todo caso Ia prescripcion frente a las obligaciones objeto
de dicho proceso debia proponerse dentro del mismo como excepcion, situacion que
no ocurti6 sin ser viable alegarse o estudiarse en el presente proceso judicial en estos
momentos, luego de haberse dictado auto que ordend seguir adelante la ejecucion -.
Asimismo, se ordené el remate y avalio del bien embargado, para el pago de las acreencia
demandada; ejecucién que hasta la fecha de interposicion de la demanda con que se promovié
el presente juicio no ha culminado, por ninguna causa legal, y que inclusive a la fecha persiste
vigente, se encuentran sendos memoriales presentados por el apoderado demandante
solicitando se fije fecha para remate y liquidacion adicional del crédito.

Se reitera, para que se abra paso la prescripcion reclamada, es presupuesto indispensable la
inacciéon del acreedor, lo que no es predicable en este particular caso, pues la sociedad
demandada Crear Pafs S.A —cesionaria del Banco del Estado-, si ha ejercido su derecho dentro
del proceso ejecutivo que se adelanta actualmente ante este juzgado.

Consecuente con lo expuesto, resulta totalmente improcedente pretender la extinciéon de
aquellas acreencias, so pretexto de haber transcurrido mas de cinco (5) afios desde que se
present6 la demanda, es decir, la excepcion o figura procesal de prescripcion de la accidén en
este momento procesal, si tal interpretacion fuera asi de sencilla todos los procesos
prescribirfan con el transcurso del tiempo, luego de configurarse el anterior termino.

En consecuencia, no se accedera al recurso de reposicion presentado por el abogado de la
parte demandada. Como quiera que expresamente esta sefialado el recurso apelacion en el Art.
321 del C.G.P para esta clase de providencias donde se discute un medio exceptivo de

prescripcion., se accedera su concesion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE TOLU,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia adiada 16 de septiembre del 2021, por las
razones planteadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada. Por secretarfa, remitase el expediente, a la Oficina Judicial para que se sirva
someterlo al reparto correspondiente ante los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KAREN PATRICIA GUTIERREZ MONTERROZA
JUEZA.
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