JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN BENITO ABAD - SUCRE
CARRERA 13 NO. 12-55B, CALLE EL COMERCIO
E-MAIL: jprmpalsanbenitoabad@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Benito Abad, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

PROCESO: Fijacién de alimentos
RADICACION N° 70-678-40-89-001-2022-00045-00
DEMANDANTE: DARCY MILAGRO RODRIGUEZ BENITEZ
ACCIONADO: SIXTA TULIA BENITEZ ARRIETA

1. ASUNTO PARA DECIDIR

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon
presentado por la parte demandada, contra la providencia adiada 16 de

junio de 2022, mediante la cual se admitié la demanda.

2. ANTECEDENTES

El 16 de junio de 2022, se admitid la demanda dentro del proceso de la

referencia, notificandose tal providencia el 23 de agosto de 2022.

Posteriormente, una vez notificado el auto admisorio de la demanda, se

presenta recurso de reposicidon en tiempo, el dia 24 de agosto de 2022.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Manifiesta que dentro del proceso de la referencia la parte demandante
solicita fijacién de alimento a la demandada, sin embargo, es menester
sefalar que dicha solicitud debe ser concluida, toda vez que la carga
alimenticia de la demandante fue asumida por su legitimo padre el sefior
Ivan Rodriguez Narvaez; el cual en proceso de divorcio con radicado 2022
- 00043 promovido ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé-
Sucre, sefala que se hard cargo de su menor hija, mientras su
poderdante asumiria la alimentacién de sus otras dos hijas menores. Asi

lo expresa en el libelo demandatorio aportado al presente correo.
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Por tanto, alega que es incongruente solicitar dichos alimentos cuando su
padre en proceso vigente acepta, reconoce, admite y pretende el cuidado,

la tenencia y los alimentos de la demandante.

4. TRAMITE DEL RECURSO

Del memorial contentivo del recurso de reposicion, la secretaria del
Juzgado procedid a correr traslado previsto en el articulo 110 del C. G. del
P.

La parte demandante descorrid el traslado de la siguiente manera:

Frente a lo aqui expuesto, se vislumbra que el recurso interpuesto, se
centra en trasladarle la responsabilidad de la demandante al sefior Ivan
Orlando Rodriguez Narvaez, la cual nunca ha evadido, puesto que de las
mismas pruebas que aporta la parte demandada, se demuestra el
cumplimiento de sus obligaciones como padre frente a la demandante,
cosa que no sucede con la parte demandada; pues se puede observar que
el padre de la joven Rodriguez Benitez, ya tiene en firme una sentencia
dentro del proceso de alimentos surtido en el Juzgado Segundo de Familia
de Sincelejo radicado bajo el numero 2022-00244-00, donde se le sefala
como alimentos definitivos en favor de sus menores hijas, el porcentaje

del 30% del salario devengado.

Sefala que la carga alimentaria de la demandante, actualmente se
encuentra bajo la responsabilidad del padre de esta, no puede con este
argumento la parte demandada, pretender sustraerse de las obligaciones
que le impone le Ley como madre, pues, es precisamente por ese motivo
gue la joven Rodriguez Benitez demanda a su madre, ya que el padre es
quien la sostiene a ella; anadase a lo expuesto que sobre este ya existe la
sentencia que se aporta en el caso de marras, por lo que quedaria

entonces la demandada sin ninguna obligacidén sobre sus tres hijas.

5. CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso manifestar que el recurso de reposicidon segun el
doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro Cédigo General Del

Proceso “busca que el mismo funcionario que profirid la decisiéon se
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devuelva sobre ella y si es el caso reconsiderarla, en forma total o

parcial.”.

Por su parte el C.G.P., también nos explica la procedencia de este recurso

en su articulo 318, el cual textualmente senala:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

... (Negrilla para resaltar)

Se ha de recordar a la parte interesada, que en lo que concierne al
derecho de defensa que le asiste, solo estd previsto en el ordenamiento
los siguientes medios: la contestacién, y con ella las excepciones de fondo

o de mérito, pero de la misma manera el recurso de reposicion.

En este punto es menester senalar el contenido de los incisos 59, 6° y 70
del art. 391 del CGP, asi:

"ARTICULO 391. DEMANDA Y CONTESTACION. El proceso verbal
sumario se promovera por medio de demanda que contendra los requisitos
establecidos en el articulo 82 y siguientes.

(...)

El término para contestar la demanda sera de diez (10) dias. Si faltare
algun requisito o documento, se ordenara, aun verbalmente, que se
subsane o que se allegue dentro de los cinco (5) dias siguientes.

La contestacion de la demanda se hara por escrito, pero podra hacerse
verbalmente ante el Secretario, en cuyo caso se levantard un acta que
firmara este y el demandado. Con la contestacién deberan aportarse los
documentos que se encuentren en poder del demandado y pedirse las
pruebas que se pretenda hacer valer. Si se proponen excepciones de
meérito, se dara traslados de estas al demandante por tres (3) dias para que
pida pruebas relacionadas con ellas.

Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser alegados
mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. De
prosperar alguna que no implique la terminacion del proceso, el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si
fuere el caso, concedera al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que
se revoque el auto admisorio. (...)”
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Acorde con la norma transcrita, para los procesos verbales sumarios como
son los de fijacion de alimentos, la cuerda procesal es diferente,
abreviada, donde el término para contestar y el del traslado de las
excepciones de mérito es inferior a los demds, asimismo, las
formulaciones de excepciones previas quedan al margen del tramite
comun, pues quedan supeditadas al reparo mediante recurso de

reposicion contra el auto admisorio.

Luego ello significa que, para arremeter contra el tramite del proceso por
cualquiera de los hechos enunciativos de las excepciones previas, debe
alegarse por reposicion y dentro del término de los 3 dias siguientes a la

notificacion, pues asi lo prevé el art. 318 del CGP.

En el caso bajo estudio tenemos que la parte demandada interpone
recurso de reposicién alegando "que es incongruente que la demandante
solicite alimentos a su madre, cuando su padre en proceso vigente
acepta, reconoce, admite y pretende el cuidado, la tenencia y los
alimentos de la misma, por tanto dicho proceso debia de dirigirse al

progenitor en caso de incumplimiento.”

En ese sentido, el despacho considera que lo alegado por la parte
demandada no se configura como una excepcion previa, toda vez que las
mismas son taxativas, sefialadas en el articulo 100 del C.G. del P., y
tienen como finalidad corregir los aspectos formales de la demanda y del

proceso.

No obstante, el recurso interpuesto por la parte demandada ataca la
pretension de la demanda, esgrimiendo una especie de inexistencia de la
obligacion en cabeza de la demandada, convirtiéndose a priori en una
excepcion de mérito, que debe ser alegada con la contestacion de la

demanda, como lo establece el articulo 96!, numeral 3 del C.G. del P.

Por lo anterior, consecuente con el postulado legal y segun la actuacion
surtida en el proceso, no es procedente en este estadio del proceso
esgrimir mediante recurso de reposicion, alegatos de fondo propios de las

excepciones de mérito, aunado al hecho que, el auto admisorio estudiar

1 La Contestacién de la demanda contendra: Las excepciones de mérito que se quieren proponer
contra las pretensiones del demandante, con expresion de su fundamento factico, el juramento
estimatorio y la alegacion del derecho de retencion si fuere el caso.
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requisitos formales de la demanda, y no entra a discernir sobre el fondo

del asunto, siendo el escenario para ello la correspondiente sentencia.

En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn interpuesto

por la parte demandada, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.
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