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San Benito Abad, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

SUCESION
RADICACION N° 70-678-40-89-001-2018-00084-00

ACCIONANTE: DENIS DEL CRISTO GUEVARA ALVAREZ Y OTROS

Como antecedente procesal dentro del presente asunto, encontramos que el dia 11 de
febrero de 2021, se ordend requerir a la parte activa para efectos que cumpliera con la
carga procesal de notificar y emplazar del contenido del auto admisorio de la demanda.

Para lo anterior se le concedié el plazo de 30 dias.

El articulo 317 del C.G.P. regula la figura del desistimiento tacito, asi:

“"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

”

Sobre esta figura de terminacion anormal del proceso, el maximo tribunal de la

jurisdiccion ordinaria ha ensefiado:

"5.2.- Por tanto, al obrar asi, el funcionario acusado no perdié de vista la
teleologia que encierra la figura procesal del «desistimiento tacito», misma en
punto de la cual esta Sala ha referido que «[e]l desistimiento tacito fue concebido
como una alternativa de superar la paralisis procesal, bien porque sea fruto de
la apatia del interesado o, simplemente, por la inactividad del pleito, sin importar
en qué medida pueda imputarsele o no a los contradictores. Tan es asi que en
el "pliego de modificaciones” al proyecto de ley que finalmente se convirtio en
el Codigo General del Proceso, con relacion a la primera propuesta del numeral
segundo del articulo 317, que regula “la situacion del proceso que permanece
inactivo en Secretaria”, se explicé que del texto final “[s]e elimind la expresion
‘abandono’ pues esta deja la impresion de que la norma hace un juicio de
desvalor sobre la conducta de la parte”. En el fondo, se persigue evitar que los
litigantes permanezcan atados por un conflicto inmavil, y por lo mismo estéril,
lo que supone una tensién entre los derechos de acceso a la administracion de
justicia y de seguridad juridica, cobrando relevancia que la potestad de las
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personas a obtener solucion a sus diferencias, con la participacion de las
autoridades, no puede propiciar situaciones indefinidas, inciertas y eternas»
(dendtase; CSJ STC3898-2016, 30 mar. 2016, rad. 2016-00168-01).

Vale la pena acotar que esta Corporacion ha sefialado, que la causal de
terminacion anormal del proceso prevista en las normas referidas, es «objetiva»,
lo que implica que Unicamente requiere del paso del tiempo, tal como se puede
observar a continuacion:

«Por otra parte basta decir, en relacion con los reproches endilgados por el actor
a los juzgados del conocimiento de las ejecuciones mencionadas, que los
mismos fueron desestimados correctamente por la Corporacion reprochada, en
la medida que, ciertamente, en el presente caso, las actuaciones diligentes que
el tutelante realizé en el juicio coercitivo hipotecario con radicado No. 2011-
00550-00, para poder materializar el embargo de remanentes decretado en su
favor en la ejecucion singular tantas veces mencionada, no generan ningun
efecto o consecuencia de cara a enervar la figura del desistimiento tacito, por la
potisima razén de que no se dieron en dicho tramite, maxime cuando, tal y como
lo sostuvo esta Sala en decision del pasado 31 de mayo, «la verificacion de la
condicién establecida en la memorada norma no depende de quién es el
responsable de la paralisis del proceso, por ser objetiva, de ahi que basta con
que ésta se dé para que opere la figura en comento» (STC7032-2018), cuestion
gue impide sostener, entonces, que en la providencia confutada se hubiera
incurrido en alguna de las causales de procedencia del amparo denunciadas,
[...]» (Se redalta; CSJ STC9159-2018, 19 jul 2018, rad. 01944-00).

5.3.- Asi las cosas, esta Sala advierte que, en este preciso asunto, se reunian
los requisitos para declarar el desistimiento tacito, toda vez que el proceso
permanecio en Secretaria desde el 30 de septiembre de 2015 (fl. 6 C. Corte),
notificado por estado de 2 de octubre de ese afio -data en la que se aprob¢ la
liquidacidn de crédito presentada-, hasta el 23 de enero de 2018 (fl. 5 Ibidem),
es decir que estuvo inactivo por mas de 2 afos, lapso en que no se registro
ningun tipo de actuacion, lo que conllevd a decretar la terminacién anormal del
proceso por parte del funcionario judicial encartado.

Por tal motivo se configuré el término dispuesto en el numeral 2° del articulo
317 del C. G. P., que establece que «El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos: 1. (..). 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes
[...] b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios; ».

5.4.- En cuanto a la mencionada «inactividad», esta Sala ha referido que:

Ahora bien, la expresion “inactivo” a que hace alusién la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistematica y armonica con lo preceptuado en el literal “c” del
mismo canon, segun el cual “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo ‘“inactivo” en la secretaria del
despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacion, es decir, debe
carecer de tramite, movimiento o alteracion de cualquier naturaleza y ello debe
ocurrir durante un plazo minimo de un aflo, si lo que se pretende es aplicarle
vélidamente la figura juridica del desistimiento tacito (CSJ STC7547-2016, 8 de jun. de
2016, rad. 00665-01)".
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Vertiendo lo anterior al sub examine, encontramos que este Despacho Judicial mediante

la mentada providencia, requirio a la actora para que notificara la demanda.

Desde esa calenda hasta el dia de hoy, han transcurrido mas de 30 dias sin que se
despliegue actuacion alguna, y al ser objetiva la configuracion de la figura del
desistimiento tacito conforme se explico en precedencia, menester es declarar su

configuracion, con las consecuencias procesales correspondientes.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito,

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: LEVANTENSE las medidas cautelares que se hubieren decretado en el

presente asunto, y expidanse los oficios de rigor.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones de rigor, ARCHIVESE

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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