JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN BENITO ABAD - SUCRE
CARRERA 13 NO. 12-55B, CALLE EL COMERCIO
E-MAIL: jprmpalsanbenitoabad@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Benito Abad, veintiuno (21) de junio de dos mil vientres (2023)

i PROCESO: Ejecutivo
RADICACION: No. 70-678-40-89-001-2023-00077-00
DEMANDANTE: LUIS RICARDO GOMEZ PEREZ
DEMANDADO(A): SIXTA TULIA BENITEZ ARRIETA

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de librar mandamiento ejecutivo
respecto de la demanda instaurada por el sefior LUIS RICARDO GOMEZ PEREZ,
contra la sefiora SIXTA TULIA BENITEZ ARRIETA, domiciliado(a) en jurisdiccion

de este municipio.

2. CONSIDERACIONES

A la demanda se anexa copia del contrato de promesa de compraventa sobre el
derecho de dominio y posesion de una vivienda con matricula inmobiliaria No.
347-18914 ubicada en el municipio de San Benito Abad- Sucre, a través de la
cual se solicita librar mandamiento ejecutivo contra la demandada SIXTA TULIA
BENITEZ ARRIETA, por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS (36.300.000), que fueron desembolsados por la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia a favor de la sefiora SIXTA TULIA BENITEZ ARRIETA,

como consta en el plenario.

Visto lo anterior, se tiene que la pretensidon de la parte ejecutante se trata del

pago de una suma de dinero, como quedo consignado en la demanda.

Como norma aplicable al caso de marras, encontramos que el articulo 422 del

Codigo de General del Proceso, establece:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién,o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
senale la ley...”
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La H. Corte Constitucional en providencia T-747 de 2013, ensefio:

"Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion "“(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o sefnalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo
ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta contenida en
varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una
conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa
y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es
expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida
y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de

una obligacién pura y simple ya declaradal”,

Vertiendo lo anterior al caso concreto, se logra colegir que la obligacidon de dar,
alegada por el demandante y que soporta como titulo ejecutivo en una promesa
de compraventa, no cumple con los requisitos establecidos en la norma citada,
esto es la obligacién contenida en el mentado instrumento no es clara ni
actualmente exigible, por cuanto, no se acredita que el ejecutante haya cumplido
con todas las obligaciones que le asistian y que se desprendian del mentado
contrato de promesa, esto es, el pago total del precio y su asistencia a la notaria
en la fecha indicada para la suscripcion de la escritura de compraventa de bien
inmueble. Asi las cosas, por el hecho que haya desembolsado parcialmente el
valor del precio pactado, no torna en exigible ejecutivamente esa obligacion en

cabeza de la demandada.

Por tanto, para este dispensador de justicia, al no cumplir los documentos aportados
con todos los requisitos del titulo ejecutivo complejo, se abstendra el despacho de
librar la orden de pago. De igual forma no se dispondra la devolucion de la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, por haber sido presentada a

través de medios tecnoldgicos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN BENITO
ABAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE el mandamiento de pago solicitado, por las consideraciones
expuestas en precedencia.



SEGUNDO: CANCELESE la radicacién del asunto y DESANOTESE en el libro

respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente en su

oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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