JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COVENAS - SUCRE
Direccion: Carrera 2 No. 9*-04 Sector Guayabal
Frente la Capitania de Puertos de Coveias, Sucre
Correo electronico: jprmpalcovenas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Covenas, Sucre, diecinueve (19) de febrero del ano dos mil veinticuatro

(2024).

Secretaria: Senora Juez a su despacho el presente proceso en el senor
ROGER BURGOS PENA, a través de apoderada judicial, presenta incidente
de levantamiento del embargo.

Sirvase proveer.

Geraldin Isabel Torres Vergara.
Secretaria.

RADICADO 70221 40 890 01 2018 00062 00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE | LINDA VILLAROYA CARDONA

DEMANDADO | NESTKY FERIA MORENO

ASUNTO RECHAZA INCIDENTE DE DESEMBARGO.

Revisada la actuacion, procede el despacho a pronunciarse frente a la
solicitud de incidente de desembargo, presentada mediante apoderada

judicial por el sefior ROGER BURGOS PENA.

I. ANTECEDENTES.

Se tiene que, en el presente proceso a instancias de la parte demandante,
se decreto con auto de fecha veinte de abril de 2018, el embargo de los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No 340-
100808 y 340-60568 de la Oficina de Registro de Sincelejo, Sucre,

pertenecientes a la demandada.


mailto:jprmpalcovenas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y mediante auto de fecha seis (6) de noviembre de 2018, se ordend el

secuestro de dichos inmuebles.

II. CONSIDERACIONES.

En esta oportunidad, el senior ROGER BURGOS PENA, en su condicién de
tercero incidentista, ha solicitado a través de apoderado judicial con apego
a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 597 del C.G. del P., se decrete el
levantamiento de embargo sobre los derechos derivados de la posesion del
bien inmueble que le corresponde, pro indiviso con la demandada NETSKY

FERIA MORENO.

Previo a referirnos de fondo al incidente, debemos remitirnos a las
disposiciones generales de los incidentes, esto es, a los articulos 127, 128 y

129 del C.G. del P., los cuales indican:

“Articulo 127: Incidentes y otras cuestiones accesorias. Soélo se tramitaran
como incidente los asuntos que la ley expresamente seriale; los demds se
resolveran de plano y si hubiere hechos que probar a la peticiéon se

acompanard prueba siquiera sumaria de ellos.

Articulo 128: Preclusion de los incidentes. El Incidente deberd proponerse con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciaciéon, y no se
admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con

posterioridad.

Articulo 129 — Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva
un Incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las

pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del Incidente promovido por una parte se correra
traslado a la otra parte para que se pronuncie y en seguida se decretaran y

practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correra traslado por tres (3) dias. Vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante auto en el que se decretaran las pruebas

pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.



Los Incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la

sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relaciéon con el objeto de la audiencia en que
se promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma serialada en el inciso

tercero.”

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que, las anteriores
normativas indican los parametros amplios para la concrecion de la figura
procesal objeto de debate, y para cada caso concreto se encuentran a lo largo
del estatuto procesal civil, en el presente asunto se debe dar aplicacion al
articulo 597 del C.G. del P., que alude al levantamiento del embargo y

secuestro, especificamente al numeral octavo, que nos indica:

“ART. 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantardn el embargo

Yy secuestro en los siguientes casos:

(...) 8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a
la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesiéon material del bien al tiempo en que aquella se
practicé, y obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitaraé como
incidente, en el cual el solicitante deberda probar su posesion. (Negrilla y

subraya del Juzgado)

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el

término para hacerlo serd de cinco (5) dias.

St el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra

a éste una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.”

Revisando el expediente, se tiene que, para la practica del secuestro, se
comisiono a la Inspeccion de Policia del municipio de Covenas, la cual
practico la diligencia el 27 de diciembre de 2018, y esta célula judicial
ordeno su incorporacion al expediente mediante auto de fecha cuatro (4) de

febrero 2019.



Observa el despacho, la anotacion No 007 del certificado de libertad y
tradicion del folio de matricula inmobiliaria No 340-60568, en la cual se
encuentra inscrita la medida de embargo y consagra lo siguiente “embargo

derecho de cuota ejecutivo con accion personal”

Se extrae de lo anterior, que la medida fue inscrita sobre el derecho, parte o
cuota que la demandada o deudora tenga en comunidad cobre un bien

inmueble.

Ahora bien, de acuerdo con los términos judiciales dados por el numeral 8°
del articulo 597 ibidem, el tercero poseedor que no estuvo en la diligencia
de secuestro tiene un término de veinte (20) dias siguientes a la diligencia
de secuestro, para alegar la posesion que radica en él, al momento de

practicar la diligencia de secuestro.

En el presente caso se tiene que el senor BURGOS PENA, de acuerdo con lo
manifestado compréo al seior VICTOR CASILDO MORELO, el veinticinco
(25) de agosto de 2021, 10 hectareas de tierra de la finca denominada El
Torrentey segun su dicho es el legitimo poseedor, cuya fecha de adquisicion,
fue posterior a la practica del secuestro del bien inmueble y su consecuente

incorporacion al expediente.

Por otra parte, resalta el despacho que, lo embargado y secuestrado en el
presente asunto, segin la comunicacion de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, es la cuota parte perteneciente a la demandada
NETSKY FERIA MORENO, y no la parte del senor VICTOR CASILDO
MORELO, por lo que se impone al juzgado rechazar de plano el incidente

propuesto por el tercero incidentista.

En consideracion a lo anterior, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COVENAS,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente propuesto mediante
apoderado judicial por el sefior ROGER BURGOS PENA, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de la medida cautelar.



TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. GREICY
DIZ MORELO, identificada con la cédula de ciudadania No 50.989.538 y
T.P. No 170.201 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido por el senor ROGER BURGOS PENA.

NOTIFIQUESE

LUCY DEL CARMEN CASTILLA RODRIGUEZ

JUEZ
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