SECRETARIA. Corozal, Sucre. Marzo 06 de 2024.

Senora Juez, le informo que, en el presente proceso, la parte demandada no ha
demostrado haber cancelado los canones de arrendamiento, los servicios publicos
que mencionan en la demanda como adeudada. Y, no se opuso a las pretensiones
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE COROZAL-SUCRE
seis (06) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: EDILSA MARIA SOLORZANO PEREZ C.C N° 22.889.376
DEMANDADO: JUANA LUNA NARVAEZ C.C N° 22.425.178
CARLOS NARVAEZ LUNA C.C N° 92.554.619
RADICADO: 702154089001-2021-00165-00
ASUNTO: Sentencia

ASUNTO

Sentencia anticipada dentro del proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO, proferida por la ausencia de oposicion en debida forma de los
demandados, hecho que configura lo dispuesto por el numeral tercero (03) del
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La senora EDILSA MARIA SOLORZANO PEREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 22.889.376, a través de apoderada judicial adelanto el proceso de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, contra los sefiores JUANA
LUNA NARVAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 22.425.178 y
CARLOS NARVAEZ LUNA, identificado con la cédula de ciudadania No.
92.554.619, con relacion al predio ubicado en Corozal (Sucre) e identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 342-19432 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Corozal, con los siguientes linderos: POR EL FRENTE,



CARRETERA TRONCAL DE OCCIDENTE QUE CONDUCE DE COROZAL A
MAGANGUE O SEA EL SUR; POR EL NORTE O FONDO, CON HUERTA LA
VERBENA DE OLANDA MARTELO DE VISBAL; POR LA DERECHA, CON SOLAR
DE ANTONIA LARA VDA DE SOLORZANO Y POR LA IZQUIERDA, SALIENDO, CON
SOLAR DE VICENTE SOLORZANO.

Segun el contrato celebrado el dia 23 de agosto del afno dos mil dieciséis (2016), la
arrendadora y los arrendatarios, acordaron un canon de arrendamiento por un
valor de NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($900.000).

Igualmente, se indica en el mismo, que el inmueble seria destinado para la
ejecucion de actividades comerciales, y que tendria una duracion de doce (12)
meses, entre otras especificaciones.

En la demanda se especifico que los arrendatarios adeudan los canones de
arrendamiento de los meses mayo a septiembre del afio dos mil veinte (2020), frente
a lo cual se realiz6 un acuerdo de pago que se incumplié. Adicionalmente,
menciona un segundo incumplimiento correspondiente a los meses de enero a
junio del ano dos mil veintiuno (2021). También, se encuentran en mora con el
pago de los servicios publicos de energia (CARIBEMAR) adeudando la suma de
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS DIEZ
PESOS MCTE (9.569.610) y de agua (AGUAS DE LA SABANA) adeudando la suma
de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($51.850) y de
gas adeudando la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE ($29.439.522),
sin explicarse porque no se han suspendido los mismos.

Con fundamento en el incumplimiento de esas obligaciones, la demandante solicita
que se declare su terminacion, que se condene a los arrendatarios a restituir el
bien inmueble y al pago de las costas y gastos de origine el presente proceso.

En el auto que admiti6o la demanda, ademas de las ordenes propias de esta
actuacion procesal, el Juzgado le advirtio a los arrendatarios, que por el tipo de
causal invocada, para ser oidos, debian acreditar el pago de las sumas adeudadas
por concepto del contrato de arrendamiento, y que se mencionaban en la demanda.

La parte demandante, procedio a realizar la notificacion de los demandados y estos,
no presentaron contestacion alguna, como tampoco excepciones.

CONSIDERACIONES

El inciso segundo (02) del articulo 278 del Codigo General del Proceso, establece
que, en cualquier estado del proceso, el Juez debera dictar sentencia anticipada
total o parcial, en los siguientes eventos:

“(...) 2. Cuando no hubiera prueba que practicar”.

Para el caso, se observa la configuracion de esta causal en razéon a que no hubo
oposicion por parte de los demandados. Es decir, no se produjo el evento descrito
en el inciso segundo (02) del numeral cuarto (04) del articulo 384 del Codigo
General del Proceso, que dice:



“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que,
de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones y los
demadas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel”.

Igualmente, se verifico por parte de la Secretaria del Juzgado que la parte
demandada no cumplié con la exigencia descrita en el inciso tercero (03) del
numeral cuarto (04) del mismo articulo, el cual menciona que:

“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd
consignar oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los cdnones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo
de depédsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o
el de la consignacioén efectuada en proceso ejecutivo”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde aplicar el numeral tercero (03) del articulo
en mencion, que dice:

“(...) 3. AUSENCIA DE OPOSICION A LA DEMANDA. Si el demandado no se
opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia
ordenando la restitucion”.

Lo anterior es procedente con relacion a lo dispuesto por el inciso tercero (03) del
articulo 120 del Codigo General del Proceso, que dice:

“No obstante, cuando en disposicion especial se autorice decidir de fondo
por ausencia de oposicion del demandado, el juez debera dictar
inmediatamente la providencia respectiva”.

Por lo anterior, y verificado el incumplimiento de la carga procesal mencionada,
debe dictarse sentencia que ordene la terminacion del proceso.

Ahora bien, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia STC DEL 25 DE MAYO DE 2011, considero6 que:

“Este es un tipico caso de jurisdiccion condicionada, en el cual la ley procesal
impone, como condicion para ser oido en el proceso, que el demandado cumpla
con la carga de demostrar que realizé el pago de los cdnones cuyo
incumplimiento motiva la demanda de restitucion, o de consignar su valor a
ordenes del juzgado. De acuerdo con la disposicion transcrita, sélo se pueden
tener en cuenta las defensas de quien cumpla con dicha carga; en caso
contrario, se considerara que el demandado no se opuso a las
pretensiones de la demanda”’.

Con relacion a la condena en costas pedida, se condenara a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulaciéon o revision que se haya propuesto. En este caso,



es viable imponer esta condena. Sefialando como agencias en Derecho a favor del
demandante la suma de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
MCTE ($1.296.000), equivalente al 12% del valor de un (01) afio de arrendamiento.
Monto tasado segundo el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 DE AGOSTO DE
2016 del C. S. De la J.

No habra condena por perjuicios al no observarse actuaciones temerarias. Ademas,
tampoco se observa incumplimiento de algunos de los deberes de las partes y sus
apoderados. Y no habra pronunciamiento en cuanto a lo concerniente con el
articulo 97 del Codigo General del Proceso, debido a que no se desato la Litis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COROZAL-SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento del predio ubicado
en Corozal (Sucre) e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 342-19432
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal, celebrado el dia 23
de agosto de 2016, que se anex6 con la demanda.

SEGUNDO. ORDENAR a los sennores JUANA LUNA NARVAEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 22.425.178 y CARLOS NARVAEZ LUNA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 92.554.619 en su calidad de arrendatarios
restituir el bien inmueble anteriormente descrito a la arrendadora, la senora
EDILSA MARIA SOLORZANO PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 22.889.376.

En caso de que esta orden no se cumpla de manera voluntaria una vez notificada
la sentencia, desde ahora se comisiona al sefior Alcalde Municipal de la ciudad de
Corozal, para que directamente o a través de un delegado, inspector de policia o
secretario de su despacho, efectie la entrega del bien a los demandantes. En su
oportunidad, librense el correspondiente despacho comisorio con los insertos
necesarios.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijense como agencias
en derecho la suma de UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS
MCTE ($1.296.000), equivalente al 12% del valor de un (01) afio de arrendamiento.
Monto tasado segundo el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 DE AGOSTO DE
2016 del C. S. De la J. por secretaria liquidese las costas y gastos del proceso.

CUARTO. ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este proceso. Para tal efecto, librense los oficios correspondientes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




