SECRETARIA. Corozal, Sucre. Enero 25 de 2024.
Senora Juez, le informo que, en el presente proceso, el término de traslado
de la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante, se
encuentra vencido. Igualmente, la Curadora Ad Litem presentdé un escrito
con respecto al pago de los gastos de curaduria. Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE COROZAL-SUCRE
Veinticinco (25) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO GARIZADO SALCEDO
DEMANDADO: FARID JOSE MORENO CARDOZA
RADICADO: 702154089001-2022-00052-00
ASUNTO: Auto que resuelve una solicitud

ANTECEDENTES

Por Secretaria, se dio traslado electréonico a la liquidacion de crédito
presentada por el abogado del ejecutante por el término de tres (03) dias. Y
la parte demandada no objeté el estado de cuentas.

Por otra parte, la Curadora Ad Litem solicita la intervencion del despacho
con respecto al pago de la suma establecida como gastos de curaduria
($200.000) en el auto que la designo para este cargo (Auto del 26 de julio de
2022).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la primera solicitud, el despacho después de examinar
minuciosamente el estado de cuentas presentado por el ejecutante,
considera que se ajusta a lo previsto en el mandamiento de pago y a las
reglas establecidas en el articulo 884 y siguientes del Codigo de Comercio,



en armonia con los limites previstos por la Superintendencia Bancaria. Por
lo que se procedera a aprobarla en todas sus partes.

En cuanto al segundo escrito, el despacho considera que a través de auto
de fecha 26 de julio de 2022 que quedo en firme, se asigno a la peticionaria
la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($200.000) por gastos de
curaduria, que es distinto a honorarios, cuya fijacion esta prohibida por el
numeral séptimo (07) del articulo 47 del Codigo General del Proceso, que
dice:

“La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente”.

Lo anterior, se refuerza con un pronunciamiento reciente de la Sala Civil de
la H. Corte Suprema de Justicia, que dice:

“La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia protegié los derechos de un
abogado a quien un juzgado le negé la fijacion de gastos causados por haber
sido designado curador ad litem dentro de un proceso verbal. El juzgado
accionado justificé su decision en la gratuidad que para el ejercicio de
cargo como curador ad litem seriala el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo
General del Proceso (CGP), sin que alli se realice distincion entre honorarios y
gastos relacionados con la gestion.

Para la Sala, el razonamiento del juez desconoce que la gratuidad se predica
respecto a la retribucién por el desempeno del cargo como curador ad litem,
mas no a los costos que pudiera generar el desarrollo del mismo para quien lo
ejerce, por ello recordé que el aparte normativo “quien desempenard el cargo
de forma gratuita como defensor de oficio” fue demandado ante la Corte
Constitucional con el argumento de que viola los derechos a la igualdad y al
trabajo de los abogados nombrados como curadores ad litem al obligarlos a
prestar sus servicios de forma gratuita, mientras que otros auxiliares de la
justicia si son remunerados.

Y en la decision C-083 del 2014 dicha corporaciéon declaré exequible el
fragmento, avalando la gratuidad de la prestacion del servicio de
abogado para el especifico evento del desemperio como curador ad litem. En
el fallo nada se dijo sobre los costos que conlleva la prestacién de tal servicio.

Asi las cosas, no existe pronunciamiento vinculante sobre dichos gastos y
ciertamente son diferentes de los honorarios del curador ad litem. Por lo tanto,
esos gastos no los asume el abogado, pues a pesar de que por principio
la administracién de justicia es un servicio gratuito lo es, segun el articulo 6
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de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, ‘““sin perjuicio de las
agencias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se
fijen de conformidad con la ley”, valores que le corresponde asumir a la
parte interesada y que se incluyen en la liquidacién de las costas, al tenor del
numeral 3 del articulo 366 del CGP, “siempre que aparezcan comprobados y
hayan sido ttiles o correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”, tal
como ocurre con los gastos en que incurre el curador ad litem al prestar
gratuitamente sus servicios de abogado.

De modo que aunque los abogados tienen el deber de solidaridad y
colaboracién con la justicia ello no los obliga a asumir de su peculio los costos
que conlleva la prestacion de sus servicios como curador ad litem, porque no
existe precepto que asi se los imponga, al contrario, establece la normativa
aplicable que esa carga recae en el usuario de la administracion de justicia
(M. P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)”.

Sin embargo, de lo anterior, se aclara que la suma asignada se fijo de
manera anticipada como se hace en la justicia contenciosa administrativa
aplicando por analogia el numeral cuarto (04) del articulo 171 del CPACA,
que menciona: “Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seniale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si
existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las
acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado
no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso”.

En este caso, la Curadora Ad Litem no ha manifestado al despacho que le
ha cobrado al obligado y que este se haya negado a cancelar la suma
mencionada. Por lo que, no se justifica un requerimiento en tal sentido. O
adelantar un proceso ejecutivo para recaudar esa suma, como lo dispone el
inciso sexto (06) del articulo 363 del Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, con respecto a esta solicitud se negara.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COROZAL-SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes la liquidacion de crédito
presentada por el apoderado del ejecutante.

SEGUNDO. Se procedera con la entrega de los depositos judiciales que se
encuentren en el despacho sin auto que lo ordene, hasta el monto de la
liquidacion que se encuentra en firme, como lo dispone el articulo 447 del
Codigo General del Proceso.



TERCERO. NO HACER requerimiento alguno al ejecutante con relacion a
los gastos de curaduria asignados a la doctora WENDY CUELLO ROLDAN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.103.106.180, portadora de
la tarjeta profesional No. 270.208 del C. S. De la J. por cuanto no ha

manifestado al despacho que le ha cobrado al obligado y que este se haya negado
a cancelar la suma mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




