Corozal-Sucre, 18 de agosto del ano 2023.
Seniora juez, paso a su Despacho el presente proceso, informando se
encuentra una solicitud sin resolver.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
COROZAL-SUCRE
Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: LUIS PEREZ ASSIA
DEMANDADO: MANUEL BARBOZA GARCIA
RADICADO: 702154089001-2009-000274-00
ASUNTO: Auto que resuelve recurso de reposicion

ANTECEDENTES

Atendiendo la nota de secretaria que antecede, observa el despacho que la
apoderada de la parte demandante solicita que se reponga el AUTO 22 DE
MARZO 2023 que ordend decretar el desistimiento tacito del presente
proceso. Con fundamento en el ordinal b, numeral segundo (2) del articulo
317 del Codigo General del Proceso.

OPORTUNIDAD Y TRASLADO

Evidencia el despacho que el recurso fue presentado dentro del término de
que habla el articulo 318 del C.G.P, siendo sustentado. Igualmente, se
cumplio el traslado por secretaria, sin que la parte contraria presentara
alguan escrito.



SUSTENTACION DEL RECURSO
Manifiesta la apoderada recurrente que:

“Es claro advertir a la Senora Juez que el despacho nunca elaboro y emitio
los oficios de embargos solicitados por la suscrita y decretados mediante
auto de fecha 8 de febrero del 2019 estando de Juez encargada la DRA.
LINA MARIA HERAZO OLIVERO.

Al no emitir los oficios y por estar en secretaria el expediente, el término
indicado en el ordinal b numeral 2 articulo 317 del Codigo General del
Proceso esta suspendido, luego dicho termino no debe sera atribuirle a la
parte demandante”.

CONSIDERACIONES

Verificado lo anterior, corresponde al despacho pronunciarse sobre la
validez del argumento expuesto por la recurrente, con relacion a la mora de
secretaria en cuanto a la expedicion oportuna de los oficios para el
cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en el AUTO 8 DE
FEBRERO DE 2019.

En primer lugar, el evento que se aplico para ordenar el desistimiento tacito
que corresponde al ordinal b, numeral segundo (2) del articulo 317 del
C.G.P, que dice: “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) anos”.

El ordinar c, del mismo numeral dice: “Cualquier actuacion de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo”.

Sin mas argumentos, es notorio que la omision por parte de la Secretaria,
fue observada por la apoderada del demandante, puesto que, solicito el
impulso procesal que para el caso consistia en la expedicion y envio de unos
oficios para la materializacion de una medida cautelar previamente
decretada.

Observando el texto del ordinal c, cualquier actuacion de parte interrumpe
el término para aplicar el desistimiento tacito. Y mas auin cuando 118 del
Codigo General del Proceso, dice que: “Mientras el expediente esté al
despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se practiquen
pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion”.



Si bien en cierto, en este caso el expediente se encontraba en Secretaria, el
escrito presentado por la recurrente obligaba al secretario a pasarlo al
despacho para que el Juez a través de un auto de camplase recordara la
expedicion de los oficios.

El articulo 119 del C.G.P que titula “Presentacion y tramite de memoriales
e incorporacion de escritos y comunicaciones”. Establece que, “El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; lo
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el Juez debe
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia (...)

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion...”

En conclusion, se observan dos omisiones por parte del Juzgado, la primera
en cuanto a que no se expidieron oportunamente los oficios de embargo, y
la segunda, que no se resolvido la ultima solicitud de la apoderada del
ejecutante.

Por lo anterior, es indiscutible que le asiste la razén a la memorialista,
puesto que, por parte del despacho no se le dio respuesta al requerimiento
que oportunamente hizo para continuar de manera efectiva con el tramite
procesal. Y mas cuando la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
230/2020, se refirio a la importancia que debe dar la autoridad a las
peticiones presentada a través de mensaje de datos, en especial, las
remitidas durante la emergencia sanitaria por COVID-19.

Los jueces como seres humanos no estan exceptos de cometer errores, lo
que se ha vuelto mas comun por la implementacion del uso de las TIC, tanto
es asi, que el decreto 806 de 2020, modificado por la Ley 2213 de 2022,
especificamente en lo que respecta a las notificaciones personales, articulo
octavo (8) dice que: “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacién, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 al 138 del Codigo General del Proceso”.

Lo anterior, indica sin lugar, a dudas que hay una flexibilidad al aplicar
normas de mayor relevancia en cuanto a las garantias procesales, como
ocurre con las notificaciones y para el caso concreto el desistimiento
tacito.

El despacho por error involuntario no se percato de la existencia del
requerimiento en cuestion al momento de verificar si de daban las
condiciones para decretar el desistimiento tacito.



Por todo lo anterior, revocara su propia decision y en su lugar, requerira a
Secretaria para que cumpla con lo ordenado en el AUTO 8 DE FEBRERO
DE 2019.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COROZAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la providencia recurrida.
SEGUNDO: Reactivar el tramite de este proceso.

TERCERO: REQUIRASE a secretaria para que expida de inmediato los
oficios destinados a las entidades bancarias indicadas por el ejecutante, con
el fin de que se cumplan las medidas cautelares decretadas en el AUTO 8
DE FEBRERO DE 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




