Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
COROZAL - SUCRE

Corozal-Sucre, 11 de noviembre del dos mil veintidos (2022). Sefiora Juez, le
informo que por reparto correspondid a este Juzgado PROCESO VERBAL
SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. Sirvase proveer.

GAB'RIEL JOSE SOTO ATENCIA
Sustanciador

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL. Corozal-Sucre, once (11) de
noviembre del afio dos mil veintidos (2022). Visto el informe secretarial que
antecede y por ser procedente, este Juzgado...

RESUELVE

1. Avéquese el conocimiento del presente PROCESO VERBAL SUMARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

2. Radiquese en el libro correspondiente.

CUMPLASE

g PR &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad ¥ Orden

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE COROZAL-SUCRE
Once (11) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA: PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ROBER EMIRO ACOSTA CUELLO
DAMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
RADICADO: 702154089001-2022-00341-00
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE

Antecedentes.

El sefior CAMILO ANTONIO DUQUE VALENCIA, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, portador de la cédula de ciudadania No 1.053.766.356 expedida en
Manizales, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 199377 del C.S de la J.,
obrando como apoderado del sefior ROBER EMIRO ACOSTA CUELLO,
identificado con cédula de ciudadania N. ° 92.551.342, instaur6 DEMANDA de
conformidad con los tramites del proceso VERBAL SUMARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, identificado con Nit 800-037.800-8, representada legalmente por
su presidente, el sefior FRANCISCO JOSE MEJIA SENDOYA, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.024.200, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de

Bogota, con la finalidad de obtener las siguientes pretensiones:



PRIMERA.- Se declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. incumplié con sus
obligaciones y deberes legales y convencionales, adquiridos con mi mandante en
virtud del contrato marco para la realizacién de operaciones ante FINAGRO.
SEGUNDA .- Se declare al Banco Agrario de Colombia S.A. civilmente responsable
de los dafios ocasionados a mi mandante en virtud del incumplimiento antes
declarado.

TERCERA.- Que en virtud de la anterior declaracién, se condene al Banco Agrario
de Colombia S.A, al pago a titulo de lucro cesante de la suma de DOCE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($12.500.000,00), correspondiente al beneficio
del Incentivo a la Capitalizacion Rural — ICR que no le fue pagado a mi mandante
por responsabilidad del demandado.

CUARTA.- Que en virtud de la anterior declaracion, se condene al Banco Agrario
de Colombia S.A., al pago a titulo de dafio emergente de la suma de ONCE
MILLONES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MI/CTE.
($11.001.494,00) correspondiente a los intereses corrientes pagados por mi
mandante, que fueron calculados sobre el capital del crédito que no fue descontado
con el abono del Incentivo a la Capitalizacién Rural — ICR a que tenia derecho.
QUINTA.- Se condene al accionado a indexar los valores que correspondan a cada
una de las condenas que se efectien.

SEXTA.- Se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

Del mismo modo solicita el demandante como pretensiones subsidiaria las

siguientes:

PRIMERA.- Se declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. incumplié con sus
obligaciones y deberes legales y convencionales, adquiridos con mi mandante en
virtud del contrato de mutuo con redescuento de la operacion de crédito No.
725063140073455.

SEGUNDA .- Se declare civilmente responsable al Banco Agrario de Colombia S.A.
de los dafios ocasionados a mi mandante en virtud del incumplimiento antes

declarado.



TERCERA.- Que en virtud de la anterior declaracién, se condene al Banco Agrario
de Colombia S.A., al pago a titulo de pérdida de oportunidad de la suma de DOCE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($12.500.000,00), correspondiente
al Incentivo a la Capitalizacion Rural — ICR que no le fue pagado a mi mandante por
responsabilidad del demandado.

CUARTA.- Que en virtud de la anterior declaracién, se condene al Banco Agrario
de

Colombia, al pago a titulo de dafio emergente de la suma de ONCE MILLONES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($11.001.494,00),
correspondiente a los intereses corrientes pagados por mi mandante, que fueron
calculados sobre el capital del crédito que no fue descontado con el abono del
Incentivo a la Capitalizacion Rural — ICR a que tenia derecho.

QUINTA.- Se condene al accionado a indexar los valores que correspondan a cada
una de las condenas que se efectien.

SEXTA.- Se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

Ademas solicito como medida cautelar que se decrete la inscripcion de la demanda
sobre el establecimiento de comercio denominado BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., identificado con matricula mercantil No. 00336392, de propiedad
de la entidad demandada, tal y como se observa en el registro mercantil de la

misma.
CONSIDERACIONES

Analizando la demanda y sus anexos, atendiendo que la misma vino presentada en
MEDIO VIRTUAL, remitida por competencia del JUZGADO DECIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, el cual
mediante auto de fecha 25 de agosto de 2022, resolvio rechazar la demanda de
plano por falta de competencia territorial remitiendo el expediente al JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE COROZAL-SUCRE, que por reparto se le atribuyo al
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE COROZAL SUCRE.



EL JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLES DE BOGOTA, considerd que: “en virtud del articulo 28 numeral 1 En

los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el

juez del domicilio del demandado...”. Indicando asi mismo, que si bien el domicilio

principal de la entidad demandada lo es en Bogota, al tener sucursal en la ciudad

de Corozal, se estima que la competencia del asunto debe ser asumida por el

juzgado Promiscuo de Corozal Sucre, donde esta situada -como ya se indico- la

sucursal del Banco demandado y donde al parecer se gestiond la obligaciéon gue

ahora se pretende sea declarada incumplida v de la que al parecer se derivan los

perjuicios reclamados.

Asi las cosas, este Estrado Judicial encuentra que es competente a prevencion
para conocer del presente asunto, en razon de tener jurisdiccidon y competencia,
pero atendiendo lo dispuesto por el 5 articulo 28 de C.G.P, no estan cierto, pues

sefala que la competencia territorial se sujetara a los siguientes puntos:

En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y el

de esta.

Atendiendo a lo anterior encuentra el despacho, que el numeral 1° del articulo 28,
por el cual se rechaza la demanda, no es el aplicable a este asunto, puesto que el
agui demandado es una persona juridica, con domicilio principal en la ciudad de

Bogota y con sucursal en la ciudad de Corozal.

Es decir que el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, es también competente, por tratarse de una competencia
“A PREVENCION’, la cual faculta al demandante para decidir de conformidad a

sus necesidades, el juzgado donde radicara su demandada, vy el Juez debe



respetar su eleccion pronunciandose sobre el asunto, sin que este implique

alteracion de lo elegido por el demandante.

Por consiguiente, para el asunto que nos ocupa, el demandante escogio la ciudad
de Bogota, por ser este el domicilio principal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A, al rechazar la demanda, omitiéndose este hecho, el juez actlio de forma
irregular, pese a que en la ciudad de Corozal cuente con una sucursal y que en los

documentos suscritos entre las partes queda registrado esa posibilidad.

Ahora bien, en virtud al principio de economia procesal, resuelve el despacho
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el demandante radico la
demanda en el mes de agosto del afio en curso, deducido de la fecha del auto que
rechaza la demanda, garantizando asi, la celeridad del tramite, y evitar un conflicto
de competencia innecesario, y sin pasar por alto que el mismo el demandante no

presento recurso de reposicion en contra de ese auto.

Con relacion a la admisibilidad de la demanda, el despacho advierte que la parte
demandante acompafa como base de la demanda un contrato de mutuo préstamo
en consumo del que trata el articulo 2221, (contrato de mutuo con redescuento de
la operacion de crédito No. 725063140073455), constituido con el aqui demandado
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, como intermediario financiero para el
otorgamiento y pago del crédito agrario Intensivo a la Capitalizacién Rural (ICR).

Se observa que la demanda y sus anexos reune las exigencias de los articulos 82
y siguientes del Codigo General del Proceso, y los requisitos de la ley 2213 de 2022,
por lo que procede su admision.

Asimismo, y por tratarse de una demanda de verbal de minima cuantia, se le dara
el tramite del Proceso Verbal Sumario, consagrado en el Titulo Il, Capitulo I, articulo
390 y Ss. del Codigo General Del Proceso.



En consecuencia, de ésta se correra traslado a los demandados por el término de

diez (10) dias, para que la contesten por escrito o verbalmente.

Desde ahora se le advierte al demandante, lo previsto en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, como es para el caso, la notificacion del demandado,
sefialando que el incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado
(30 dias), dara lugar a que se tenga por desistida tacitamente la presente actuacion
y asi sera declarado en la respectiva providencia; ello siempre y cuando para ese
momento, no se esté dentro de las circunstancias eximentes a que se refiere el

inciso final del numeral 1 del mismo articulo.

En cuanto a la medida cautelar solicitada considera el despacho que es
improcedente porque los hechos y las pretensiones de la demanda no se refieren a
ninguno de los eventos que menciona el articulo 590 del CGP. Incluso, el

establecido en el ordinal “c) que indica; cualquier otra medida que el juez encuentre

razonable para la proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infracciéon o

evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los

gue se hubieren causado o asequrar la efectividad de la pretension”.

Por lo tanto al no concretarse los hechos que justifiquen decretar la medida de
inscripcién de demanda, que como se sabe no pone los bienes fuera del comercio.
Y, ademas, teniendo en cuenta que la pretension versa sobre una indemnizacion
mas no sobre un inmueble o mueble que para su proteccion requiere por ejemplo
un statu quo, o que se respete o se proteja el bien antes de la sentencia. Y, del
mismo modo en consideracion de que el BANCO AGRARIO DE COLOBIA S.A, es
una entidad financiera que tiene un patrimonio solido y suficiente para responder

en caso de una condena, resulta de ese modo una medida cautelar injustificada.

Ahora bien, a pesar de la improcedencia de esta medida, el despacho estima que a
falta de disposicion en contrario del articulo 590 del CGP., que en el parrafo 1 dice;
“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacidn prejudicial como requisito de procedibilidad” Y que en el fondo es un

vacio, tendria el demandante que intentar la audiencia de conciliacion extrajudicial



en derecho del que trata el articulo 35 de la ley 640 de 2001, ante la negacion de la
medida cautelar por parte del operador judicial, como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo previsto en la presente ley. Por lo que no existiendo un soporte
juridico para ello, se exonera a los demandantes de la conciliacion establecida en
ese articulo, y cuyo incumplimiento constituye ademas causal de rechazo de la

demanda segun lo dispone el articulo 90, numeral 7° del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COROZAL SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso verbal sumario de
minima cuantia, instaurada por el sefior ROBERTO EMIRO ACOSTA CUELLO, en
contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior CAMILO ANTONIO
DUQUE VALENCIA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, portador de la cédula
de ciudadania No 1.053.766.356 expedida en Manizales, abogado en ejercicio con
tarjeta profesional No 199377 del C.S de la J., obrando como apoderado del sefior
ROBER EMIRO ACOSTA CUELLO, identificado con cédula de ciudadania N. °

92.551.342, por las razones antes expuesta.

TERCERO: DESELE a la presente demanda el tramite establecido en el Titulo 1.
Capitulo I, Art. 390 y Siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a los demandados, corriendo traslado de
la demanda y sus anexos, para que contesten dentro de los diez (10) dias
siguientes a dicha natificacién, la cual se cumplird a través de correo electrénico.

Con la advertencia que la notificacion personal se entendera realizada una vez



trascurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de su realizacion.

QUINTO: Tal y como lo establece el inciso tercero del articulo 6 de la ley 2213 de
2022, no se hace necesario aportar ni copia fisica, ni electronica para el traslado o

archivo de la demanda.

SEXTO: No se exige al el cumplimiento del articulo 6 del decreto 2213 de 2022,
esto, el envio de la demanda y sus anexos al demandado, conjuntamente con su

presentacion en secretaria, por cuanto se solicitd una medida cautelar.

SEPTIMO: RECUERDESE a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes
y responsabilidades a su cargo establecidas en el articulo 78 del C.G.P., numeral
14, se encuentra el de “Enviar a las demas partes del proceso después de
notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un
medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptlia la peticibn de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial”. Y,
ademas el cumplimiento de los deberes de los sujetos procesales en relaciéon con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, articulo 3°. De la ley 2213
del 2022.

OCTAVO: ADVIERTASE a los sujetos procesales conforme a los articulos 3y 11
del ley 2213 del 2022 y que la presentacion de memoriales debera realizarse
Unicamente a traves de la radicacion virtual al correo
jprmpaldescorozal@cendoj.ramajudicial.gov.co., en formato PDF, y dentro del

horario judicial establecido en el acuerdo respectivo para éste Distrito Judicial.



NOVENO: Reconézcase al doctor CAMILO ANTONIO DUQUE VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.053.766.356 expedida en Manizales,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 199377 del C.S., como apoderado
judicial del sefior ROBER EMIRO ACOSTA CUELLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




