15/8/23, 17:11 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - Puerto Wilches - Outlook

Re: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO RADICADO 2018 - 00334 -00

LUIS ALBERTO GIRALDO <grupojuridicoconsultordorada@gmail.com>
Vie 04/08/2023 16:59

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - Puerto Wilches
<j01prmpalptowilches@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes se aclara que se trata del proceso radicado 2018 - 00334 - 00

El vie, 4 de ago. de 2023 4:55 p. m., Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - Puerto Wilches
<j01prmpalptowilches@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:
Buenas tardes, por favor aclarar el radicado toda vez que en el escrito se relaciona como 2018-834 y
ese afo la radicacién no sobrepasa el 420.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES

CRA 3 No. 3-16 BARRIO CENTRO. Celular: 3173640820 e-mail. j01prmpalptowilches@cendoj.ramajudicial.gov.co
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: LUIS ALBERTO GIRALDO <grupojuridicoconsultordorada@gmail.com>
Enviado: viernes, 4 de agosto de 2023 16:46

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - Puerto Wilches
<j01prmpalptowilches@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO RADICADO 2018 - 00334 -00
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ABOGADA TITULADA
Calle 12 No. 5 — 19 centro - La Dorada, Caldas
Cel. 3128409306-
mariacelmiravalencia2023@gmail.com

Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES, SANTANDER
E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE WILMAR
ALEXANDER CARDENO BASTIDAS LUIS CARLOS DELGADILLO
HINCAPIE Y JUAN CARLOS PEREZ BADILLO.

Radicado: 2018 — 00834 — 00

MARIA CELMIRA VALENCIA AGUIRRE, mujer mayor de edad, vecina y residente en la
Calle 12 No. 5 - 19 Barrio El Centro del Municipio de La Dorada, Caldas, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 24.315.158 de Manizales, Caldas, Abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 65.165 D1 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion del Sefior LUIS CARLOS DELGADILLO HINCAPIE,
mayor de edad, vecino y residente en el Municipio de Yondd, Antioquia, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 7.248.754 expedida en Puerto Boyaca, Boyaca, en su condicién de
demandando dentro del proceso de la referencia, al Sefior Juez, con todo respeto, por conducto
del presente escrito, me permito proponer incidente de nulidad contra el auto por medio del cual
se tuvo por notificado del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago a mi
representado, lo cual procedo a sustentar como a continuacion se sigue:

ES FUNDAMENTO DEL INCIDENTE LO SIGUIENTE:

Como bien es cierto dentro del presente proceso, se dio inicio a un proceso ejecutivo singular de
minima cuantia en contra de mi representado y del Sefior JUAN CARLOS PEREZ BADILLO.

El proceso se presentd con base en un pagaré que fuera debidamente firmado por el suscrito en
condiciébn de codeudor solidario, pero en el mismo el suscrito suscribié la direccién de
notificaciones la cual era la Calle 4 con Carrera 4 B Arenal del Municipio de Puerto Wilches,
Santander.

El apoderado de la parte demandante aport6 al despacho judicial una direccién la cual aduce es
la Carrera 3 No. 4 Sur — 75 del Barrio Arenal del Municipio de Puerto Wilches, Santander, la cual
manifiesta obtuvo a través de sistema ubica plus, sin embargo, y pese a que manifestdé que
aportaba el registro de la direccion que arrojaba el sistema ubica plus, no se tiene conocimiento
de que lo hubiera hecho, asi como tampoco se tiene que dicho sistema sea el confiable sobre
las direcciones de las personas.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que a la citada direccién le fue enviada la notificacion a los
Sefiores LUIS CARLOS DELGADILLO HINCAPIE Y JUAN CARLOS PEREZ BADILLO, pese a
que la direccién que se aportd por parte de estos dentro del pagaré era distinta a la que fue
enviada la notificacion.



El informe que se presento6 por parte de la empresa de mensajeria se tiene que la notificacién le
fue entregada a una persona que estampé su firma, sin que hubiera aportado mas datos, como
su numero de cédula, con el fin de que se pudiera identificar quien era la persona que recibia
dicha notificacion.

El suscrito es copropietario de un bien inmueble sobre el cual no ejerzo la posesion, pero en el
gue, si reside un familiar, direccién que era de conocimiento de la parte actora, pues sobre la
cuota parte de este bien solicitaron medida cautelar, inmueble al cual se pudo haber enviado la
notificacion.

Sefala el articulo 133 del Cédigo General del Proceso:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se citaen debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
0 entidad que de acuerdo con laley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de lademanda o del mandamiento de pago,
el _defecto se correqird practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo. (Subrayado y Negrillas fuera de texto)

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Cortes Constitucional mediante
Sentencia C-537 de 2016.

Es por consiguiente Sefior Juez, que a mi representado le tomé por sorpresa cuando le fue
informado que sobre la cuota parte del bien inmueble que es de su propiedad, le fue realizado
un avallo y posiblemente sea rematada por cuenta de un proceso que se adelanta en su contra


http://www.bogotajuridica.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=72538

y al indagar resultd que se trata de este proceso el cual se conocié cuando se solicitdé un
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble.

De acuerdo con lo anterior se tiene Sefior Juez, que se ha configurado una causal de nulidad, la
cual debe subsanarse procediendo a dejar sin efecto la notificacion de la demanda, asi como las
actuaciones posteriores que se hayan dado dentro del presente proceso.

PRETENSIONES

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, me permito Sefio Juez, solicitar:

PRIMERO: Sirvase Sefor Juez, declarar la nulidad de la notificacion de la demanda, asi como
las actuaciones posteriores que se hayan dado dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sirvase Sefor Juez, ordenar se corra traslado al
suscrito para contestar la demanda y proponer las excepciones a que haya lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito ampararme en lo reglado por los articulos 29 de la Constitucién Politica de Colombia;
Articulos 133 numeral 8°, 134, 135, 290 y 291 del Cédigo General del Proceso; Sentencias de
constitucionalidad y tutela emanadas de la Honorable Corte Constitucional.

Sentencia C-533 de 2015

(...)

3.1.3. Asi las cosas, la figura de la comunicacion, no es una institucion novedosa del nuevo
Cddigo Procesal, en tanto que la anterior legislacién - articulos 29 y 32 de la Ley 794 de 2003-
también la previa como medio de informacion para surtir la notificacién personal. Sobre dicha
norma, la Corte se pronuncié en la sentencia C-783 de 2004 estableciendo las diferencias de la
comunicacion o notificacion judicial con la notificacidn personal, de la siguiente manera:

“4. Conforme a la doctrina juridica, la notificacién judicial es un acto procesal mediante el
cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las
decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas
en las normas legales. (Subraya fuera de texto)

En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del
principio de publicidad de la funcion jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior.

Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones
gue se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas
y ejercer su derecho de defensa. Por esta razén, el mismo constituye un elemento basico
del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constitucién.”

3.1.4. Mas adelante se precis6 que las modalidades para surtir la notificacion en el Codigo de
Procedimiento Civil -arts. 313-330 asi como la modificacion hecha por la Ley 794 de 2003, son:
por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta concluyente, indicando sobre la
primera de ellas, lo siguiente:

De dichas modalidades la personal es la que ofrece una mayor garantia del derecho de
defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decisién por la
parte o el tercero que la recibe. Por esta razon el Art. 314 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece que deberan hacerse personalmente las notificaciones: i) al demandado o




a su representante o apoderado judicial, la del auto que confiere traslado de la demanda o
gue libra mandamiento ejecutivo, y en general la de la primera providencia que se dicte en
todo proceso; ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas
providencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte 0 como
interviniente y queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en
él, en particular a la sentencia que le pone fin. (Subraya fuera de texto)

Sentencia T - 148 de 2010

3.6. LA CONTRADICCION COMO UN ELEMENTO ESENCIAL DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA La
Corte Constitucional ha descrito en numerosos fallos las garantias que se desprenden del
derecho al debido proceso; no obstante, también ha concluido que la clausula del articulo
29 de la Constitucién Politica es abierta, pues abarca tanto los elementos alli descritos
COmo otros que se encuentren en otras disposiciones e, incluso, en nuevos instrumentos
gue sean adoptados por el Estado Colombiano. En efecto, el derecho fundamental del
debido proceso tiene varias connotaciones, como la presuncién de inocencia, el derecho
de defensa, el derecho a un debido proceso publico sin dilaciones, el derecho a probary a
ejercer el contradictorio, entre otros. Estos elementos ademas de relacionarse, se
complementan entre si.

El derecho de defensa tiene una especial importancia en el marco del debido proceso, y
se garantiza, en primer lugar, mediante la notificacion de los actos procesales. Al
respecto, la sentencia C-640 de 2004 es concreta en indicar: —Cabe recordar, que uno
de los pilares fundamentales del debido proceso lo constituye el derecho de defensa, que
se garantiza, no solo mediante la vinculacion que corresponde hacer a los funcionarios
judiciales de las personas que deben intervenir como parte en un proceso, previo el
cumplimiento de las formalidades propias para ello, sino ademas, permitiéndoles alegar
y probar dentro del mismo, todas aquellas circunstancias que consideren propias de para
su defensa, entre las cuales deben incluirse aquellas que se orientan a poner de presente
justamente una afectacion al propio derecho de defensa por ineficacia o indebida
notificacion sustancial o procesal. Ahora bien, con la finalidad de garantizar el derecho de
defensa en todos los procesos, el legislador ha previsto tanto la oportunidad como los
diversos mecanismos procesales a través de los cuales las partes involucradas en los
mismos pueden plantear al juez las argumentaciones y contra argumentaciones en torno
a las cuales debe girar el correspondiente debate probatorio, los cuales no excluyen, sino
que por el contrario incluyen, todas aquellas alegaciones relacionadas con las
notificaciones que corresponda hacer dentro del proceso o aun de aquellas que
corresponda realizar fuera del mismo para efectos contractuales. En efecto, la Corte ha
mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificaciéon, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal
de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos
a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales.

Asi pues, en reiterada jurisprudencial5 la Corte ha resaltado la importancia que presenta
la notificacion en tanto que acto procesal encaminado a garantizar el ejercicio del derecho
de defensa de quien debe acudir por ley a la contradiccion del proceso, o de aquellas que
deben realizarse por fuera del proceso para efectos contractuales, como por ejemplo en
el caso del arrendamiento la notificacion del cambio de direccion para recibir
notificaciones judiciales y extrajudiciales, pues de su realizacién y con el cumplimiento de
las formalidades previstas en la ley depende la garantia del derecho de defensa. De tal



manera, que asuntos como la ausencia de ciertas notificaciones o las innumerables y
graves irregularidades en que se pueda incurrir al momento de efectuarlas, no pueden
guedar sin posibilidad alguna de alegacion por la persona afectada, pues un impedimento
de tal naturaleza violaria su derecho fundamental al debido proceso. — Asi las cosas,
para que las partes de un proceso puedan ejercer su derecho de defensa y contradecir lo
gue se le endilga, es indispensable que se les notifique cualquier tipo de actuacién que
se surta, de la forma mas idénea y diligente posible, con el fin de que los interesados
puedan ejercitar el derecho de contradiccidén. En ese contexto, en los procesos judiciales,
la pretermision de alguna comunicacion no puede ser irrelevante para el fallador, pues de
su estricto cumplimiento depende la efectividad del derecho fundamental al debido
proceso. En casos como el que se analiza, el cambio de sujeto procesal bien sea por
escision, fusion o extincion de la persona juridica, es indispensable que sea notificado a
la parte contraria, puesto que ello le garantiza a esta Ultima saber respecto de quién o
guiénes debe ahora ejercer su derecho fundamental de defensa de manera correcta y
oportuna. Esta conclusion es consecuente con lo que expresamente sefiala el articulo 60
del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual explica que el cambio de sujeto procesal surte
efectos cuando se le informa al juez -para que se le reconozca su nuevo caracter- y
posteriormente se le notifigue a la contraparte para que manifieste su consentimiento.
Ciertamente, de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-146 de 200716, se reitera que “el derecho de contradiccion del cual es titular el
demandado se concreta en la presentacion de las excepciones, y se dirige a desconocer
las pretensiones del demandante, por inexistentes o inoportunasll, que no podran ser
oponibles si no se conoce previamente algin cambio en el sujeto procesal contrario.

NOTIFICACIONES

La suscrita las recibird en la Calle 12 No. 5 — 19 Barrio El Centro del Municipio de La
Dorada, Caldas o al correo electronico mariacelmiravalencia2023@gmail.com. Abonado
celular 312 840 9306.

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

T.P.65/465 D1del C. S. de la J.
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