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Señora 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LANDÁZURI 
Landázuri, Santander 
 
 
PROCESO:   DESLINDE Y AMOJONAMIENTO 
DEMANDANTE:  ESTEBAN HURTADO MONCADA 
DEMANDADOS: MARGARITA CASTELLANOS ESPITIA Y OTROS 
ASUNTO:  CONTESTACIÓN DEMANDA. 
RADICADO:  2021-00029 
 
 

JOSÉ ALFREDO MEJÍA CAMACHO, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de 

Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía nro.91.521.841 expedida en 

Bucaramanga, Abogado en ejercicio y portador de la T.P. 197.471 del C. S. de la J., obrando 

en calidad de apoderado judicial de los señores JULIO CASTELLANOS ESPITIA, mayor 

de edad, domiciliado en el Corregimiento de Bajo Jordán e identificado con cédula de 

ciudanía nro.13.951.176 expedida en Vélez y LUZ FANNY CASTELLANOS DE TAVERA, 

mayor de edad, domiciliada en Bucaramanga e identificada con cédula de ciudanía 

nro.28.487.770 expedida en Landázuri, por medio del presente documento y dentro del 

término procesal conferido me permito contestar la demanda de la referencia en los 

siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS 
 

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien el señor HURTADO MONCADA realizó 

un acto de compraventa de un bien inmueble descrito en la escritura 031 del 03 de febrero 

de 2017, protocolizada en la Notaría Primera del Circulo de Vélez, esta presenta una 

inconsistencia en el área total, acaecida en la actualización de área realizada sobre un lote 

de terreno del cual han ostentado la tradición por más de 50 años los Demandados. Debido 

a que el predio pasó de medir 1.193 mts a 6.732 mts sin justificación alguna, denotando 

claramente un crecimiento injustificado de área, de lo cual puede dar fe la autoridad 

catastral nacional. 

 

SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Pero es necesario aclararle al despacho, Tal y 

como lo expone el apoderado de la parte Demandante en la escritura 509 del 25 de julio de 

1967 de la Notaria Primera del Circulo de Vélez, se aprecia la negociación realizada por el 

señor JESUS PEÑA de un lote de terreno del cual no se describe el área total del mismo, 

pero al observar la ficha catastral esta registra un área total de 1.193 mts. De igual manera 

los linderos expuestos por el demandante carecen de veracidad tal y cual lo expone el 
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INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC en comunicación del 17 de abril 

de 2018, donde aduce en el numeral primero: “que los linderos del predio en posesión del 

señor HURTADO MONCADA no son claros acerca de la identificación de los mismos y que 

según escritura anexa, citan nombres de colindantes que dificultan la identificación técnica 

del lindero ya que omitieron detalles físicos”. Lo cual demuestra claramente las 

irregularidades con la cuales se realizó esa presunta actualización de área que aumento 

injustificadamente casi 6 veces el área total del predio. 

 

TERCERO: NO ES CIERTO. Los linderos descritos por la parte Demandante no 

corresponden a la realidad, tal y como se puede apreciar en los títulos de los predios. Según 

el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC, dichos linderos expuestos por 

la parte Demandante presentan contrariedades y confusiones siendo provisionales y así se 

hace constar en los documentos catastrales tal y como lo esboza la autoridad catastral. 

 

CUARTO: NO ES CIERTO. Falta a la verdad el apoderado de la parte demandante, según 

la consulta de la ficha catastral del predio identificado con FMI 324-57770 y Código catastral 

683850000000000010012000000000, (la cual se anexa) se aprecia claramente que el 

predio propiedad de los herederos de la señora DELIA VITALINA ESPITIA (Q.E.P.D) tiene 

un área total de 110.000 m2 , es decir 11 has, las cuales se encuentran soportadas por 

INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC, dicha información catastral y de 

área jamás ha presentado modificación o alteración alguna.   

 

QUINTO: ES CIERTO. Se anexan los documentos mencionados en los cuales se puede 

exponer lo reiterado en el presente escrito referente al área inicial del predio del señor 

HURTADO MONCADA, que aumento de manera irregular el área total de su predio. 

 

SEXTO: ES CIERTO.  

 

SÉPTIMO: NO ES CIERTO. Con estas afirmaciones se está desconociendo una tradición 

de más de 50 años ininterrumpida que ostenta la señora DELIA VITALINA ESPITIA y sus 

herederos, dichos linderos se encuentran establecidos desde 1970 desde la escritura inicial 

y jamás se ha modificado o alterado la ficha catastral de su predio identificado con FMI 324-

57770 y Código catastral 683850000000000010012000000000.    

 

OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto que el señor HURTADO 

MONCADA no ha querido entender que existe información catastral y títulos que datan del 

año 1970 que ratifican el derecho de propiedad que tienen los herederos de la señora DELIA 

VITALINA ESPITIA de la franja de terreno en disputa, NO ES CIERTO que se haya 

realizado un amojonamiento con base en los títulos de dichos inmuebles entre los anteriores 
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propietarios de los predios objetos de la presente Litis, toda vez que el señor JESUS PEÑA 

identificado con CC.2.205.483 de Landázuri, presentó una solicitud descrita por él como: 

“DE ARREGLO DE ÁREA” del predio urbano ubicado en la dirección Carrera 3 # 1 – 34 del 

corregimiento de Bajo Jordán del municipio de Landázuri, donde presuntamente fue firmada 

y avalada por los propietarios de los predios colindantes, pero al revisar la firma de la señora 

DELIA VITALINA ESPITIA (Q.E.P.D), esta no corresponde a la rúbrica de la misma, tal y 

como se puede apreciar es la escritura 137 del 10 de marzo de 1981 protocolizada en la 

Notaria Segunda del Circulo de Vélez, por tanto tachamos de falso dicho documento y 

reiteramos al despacho las irregularidades con las cuales se realizó la aclaración del área 

por parte del señor JESUS PEÑA. 

 

NOVENO: NO ES CIERTO. Falta a la verdad la parte Demandante al realizar dichas 

aseveraciones, toda vez que según el auto proferido el día 30 de abril de 2018 por el 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LANDAZURI dentro de la sucesión doble 

intestada seguida bajo el radicado 2017-00021, al señor HURTADO MONCADA se le 

rechazó de plano la solicitud presentada de oposición al secuestro de del bien inmueble 

rural objeto de esta Litis, predio el cual se encontró plenamente identificado con matricula 

inmobiliaria y cedula catastral y sus linderos particulares, reza dicho Auto: “El inmueble rural 

materia de la cautelar de secuestro, en el trámite de liquidación de herencia atrás 

referenciado, se encuentra plenamente identificado por matricula inmobiliaria, cedula 

catastral y por sus linderos particulares, habida cuenta de la tradición de más de 20 años” 

(subraya fuera del texto). Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto es claro que la 

propiedad y tradición que gozan los herederos de la señora DELIA VITALINA ESPITIA 

(Q.E.P.D) sobre la parte de terreno reclamada por el Demandante se encuentra incluida 

dentro del predio rural identificado con FMI 324-57770 y Código catastral 

683850000000000010012000000000.  

 

DÉCIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto que el señor HURTADO 

MONCADA se presentó a la citada diligencia, No es cierto que haya presentado los 

documentos que acrediten la propiedad de esta porción de terreno, debido a que como 

hemos referenciado a los largo del presente escrito, el predio del cual es propietario el 

Demandante, realizó de manera irregular la actualización del área del mismo, por tanto 

según lo expone el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC, existen 

linderos que no son claros, por tanto la designación de los mismos como provisionales hasta 

tanto se profiera un fallo judicial respecto del mismo. Así mismo la señora DELIA VITALINA 

ESPITIA (Q.E.P.D) y sus herederos gozan de una tradición de la porción de terreno 

reclamada por el señor HURTADO desde el año 1970 tal y como lo expresa la escritura 369 

del 25 de mayo de 1.970 de la Notaria Segunda de Vélez. 
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A LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRIMERA: NOS OPONEMOS. Consideramos inicialmente que la Litis expuesta en 

el presente proceso es netamente documental, y antes de definir las pretensiones 

expuestas por la parte demandante es necesario clarificar la situación catastral del predio 

antes urbano y hoy rural identificado con el FMI 321-34452 del cual el señor HURTADO 

MONCADA es propietario, debido a que presenta algunas irregularidades que podría 

clarificar el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC, así mismo establecer 

si la documentación presentada para la aclaración del área del bien inmueble antes descrito 

es verídica debido a que como hemos expuesto anteriormente dentro del acta de 

colindancia presentada por el señor PEÑA, de suplantó la firma de la señora DELIA 

VITALINA ESPITIA (Q.E.P.D) por tanto solicitamos se realice una prueba grafológica para 

establecer si en realidad tal documento fue firmado por la señora ESPITIA y de esta manera 

establecer si hubo o no irregularidades en la aclaración del área realizada por el señor 

JESUS PEÑA identificado con CC.2.205.483 de Landázuri.  

 

A LA SEGUNDA: NO NOS OPONEMOS. Consideramos que al analizar la documentación 

suministrada, junto con la intervención del INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI 

– IGAC, la evaluación de las pruebas aportadas y solicitadas, se van a desestimar las 

pretensiones del señor HURTADO MONCADA, quien no reconoce la tradición que 

legalmente ha ejercido de manera pacífica e ininterrumpida la señora DELIA VITALINA 

ESPITIA (Q.E.P.D) y sus herederos desde el año 1970. 

 

A LA TERCERA: NOS OPONEMOS. Como lo hemos reiterado a lo largo del presente 

escrito, el señor HURTADO MONCADA alega la propiedad de una franja de terreno que ha 

sido propiedad de la familia de los Demandados por más de 51 años, de la cual ellos son 

poseedores, que a lo largo de la sucesión y demás diligencias ha quedado establecida la 

propiedad y el derecho que tienen los herederos de la señora DELIA VITALINA ESPITIA 

(Q.E.P.D) sobre esta franja de terreno objeto del proceso que nos ocupa.  

 

A LA CUARTA: NOS OPONEMOS. Toda vez que el Demandante no es propietario de la 

franja de terreno en disputa. Dejamos a consideración del señor Registrador de 

Instrumentos Públicos dicha decisión. 
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SOLICITUD AL DESPACHO RESPECTO DE LAS PRETENCIONES POR 
IMPROCEDENCIA DE ACTUALIZACIÓN DE AREA Y TACHA DE 

FALSEDAD 
 

A través de la escritura 031 del 03 de febrero de 2017 protocolizada por la Notaria Primera 

del Circulo Notarial de Vélez, según lo expone la parte Demandante, el señor ESTEBAN 

HURTADO MONCADA adquirió a título de compraventa del señor JESUS PEÑA, un lote 

de terreno, que de manera llamativa bajo el mismo acto notarial se realizó una aclaración 

de área del predio identificado con FMI 324-34452, pero es necesario establecer cuando es 

necesario realizar dicha aclaración de área la cual según  Instrucción Administrativa 

Conjunta 01 de IGAC y 11 de la Superintendencia del 20 de mayo de 2010; solo aplica 

cuando el predio cuenta con linderos claros en los títulos de dominio inscritos en el folio de 

matrícula inmobiliaria, pero el área comprendida dentro de los mismos está mal calculada. 

En este caso, la autoridad catastral verificará el área visitando el inmueble, y si encuentra 

algún error lo corregirá en los documentos catastrales, manteniendo los linderos y 

expidiendo una resolución catastral individual con base en la cual se expedirá el certificado 

catastral, con el fin de otorgar la escritura pública de corrección.  

 

Pero analizando la documentación aportada por la parte demandante como anexo, esto no 

ocurrió, y se fundamenta dicha postura ante este despacho, porque en la escritura por la 

cual el señor JESUS PEÑA adquirió el bien inmueble antes descrito al señor ANTONIO DE 

JESUS CAMELO SANCHEZ a través de la escritura 509 del 25 de julio de 1967 de la notaria 

primera del circulo de Vélez, en su contenido NO estaba descrita el área total del predio, 

posteriormente la ficha catastral suministrada por el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN 

CODAZZI – IGAC describe inicialmente un área total del terreno de 1.193 mts, así mismo 

tal y como lo referencio el IGAC a la señora inspectora de Policía de Landázuri la Dra. 

ASTRID JOHANNA PINZON AGUILAR el día 17 de abril de 2018, aduciendo: “que el 

lindero oriental en posesión del señor Esteban Hurtado Moncada no es claro acerca 

de la identificación de los mismos y que según escritura anexa citan nombres de 

colindantes que dificultan la identificación técnica del lindero ya que omitieron 

detalles físicos”.  (Negrillas y subrayado fuera del texto) 

 

Sumado a lo anterior, al verificar un acta de colindancia anexada en la aclaración de área 

que presentó el señor JESUS PEÑA, descrita por él como: “DE ARREGLO DE ÁREA” del 

predio urbano ubicado en la dirección Carrera 3 # 1 – 34 del corregimiento de Bajo Jordán 

del municipio de Landázuri, donde presuntamente fue firmada y avalada por los propietarios 

de los predios colindantes, pero al revisar la firma de la señora DELIA VITALINA ESPITIA 

(Q.E.P.D), esta no corresponde a la rúbrica de la misma, tal y como se puede apreciar es 

la escritura 137 del 10 de marzo de 1981 protocolizada en la Notaria Segunda del Circulo 
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de Vélez, y demás documentos firmados por ella, por tanto según lo consagrado en el 

Articulo 269 y 270 del Código General del Proceso declaramos la tacha de falsedad de 

dicho documento por lo tanto en el acápite de pruebas solicitaremos a su señoría la prueba 

grafológica de la denominada “acta de colindancia” con cargo de los honorarios a la parte 

vencida o se le compruebe la falsedad, que avale lo enunciado anteriormente y reiteramos 

al despacho las irregularidades con las cuales se realizó la aclaración de área por parte del 

señor PEÑA, vulnerando el debido proceso según lo consagrado por el Art. 14 del Código 

General del Proceso que enuncia: “es nula de pleno derecho la prueba obtenida con 

violación del debido proceso”. 

 

El artículo 103 del Decreto 960 de 1970 establece “que la 

corrección es enmendar la comisión de un error en la descripción 

del inmueble, mediante el otorgamiento de una escritura pública 

aclaratoria suscrita por el titular del derecho de dominio. Por su 

parte, la actualización es el ejercicio de ajustar el área y/o 

linderos de un predio al tiempo presente por las variaciones 

sufridas en el transcurso del tiempo”. 

 

Por lo tanto dicho crecimiento injustificado de área por parte del señor PEÑA, debe ser 

puesto en conocimiento de la autoridad catastral nacional “IGAC” y en caso de demostrarse 

las irregularidades ya señaladas con la documentación aportada para tal fin, solicitamos 

respetuosamente al despacho que de ser requerido se oficie a la autoridad competente para 

que se investiguen penalmente las conductas irregulares cometidas por el señor JESUS 

PEÑA, identificado con CC.2.205.483 de Landázuri en concordancia con lo consagrado en 

el artículo 271 del Código General del Proceso y establecer si hubo participación del señor 

ESTEBAN HURTADO MONCADA.  

 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 
 

En este capítulo se formularán las excepciones previas con las cuales nos oponemos a las 
declaraciones y pretensiones deprecadas en la demanda, a su vez iremos desarrollando 
los fundamentos fácticos y jurídicos que apoyan nuestra defensa, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 402 del Código de General del Proceso. Por lo tanto presentamos 
recurso de reposición contra el Auto Admisorio de la Demanda, teniendo en cuenta que 
consideramos que no se cumplen con los requisitos legales para tal fin. 
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I. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
FORMALES.  

 
Aunque no se ha hecho en forma explícita, ante cualquier consideración que en desarrollo 
del proceso se encaminara a establecer si el señor ESTEBAN HURTADO MONCADA 
cumplió con los requisitos formales establecidos por el artículo 401 del C.G.P., donde nos 
permitimos precisar al despacho que desde el año 1970 los Demandados han tenido la 
posesión material de la franja de terreno objeto del presente proceso y de igual manera en 
el momento en que se realizó la sucesión intestada de la señora DELIA VITALINA ESPITIA 
(Q.E.P.D), los herederos de la misma hoy Demandados en el presente proceso, les fue 
reconocida la posesión legal y pacifica que han ejercido por más de 50 años de esta bien 
inmueble, corroborada por los títulos y según la información catastral, por lo tanto 
consideramos que con este primer punto acotado se estaría incumpliendo con el 
segundo requisito establecido en el art. 401 del código general del proceso referente 
a la posesión material del mismo, tanto así que a través de un proceso policivo se instó 
al señor HURTADO MOCADA de respetar la posesión que han ejercido los demandados 
por más de 50 años. 
 
Ahora bien, revisando los anexos aportados por la parte Demandante para establecer el 
cumplimiento de lo consagrado por el artículo 401 del C.G.P., nos permitimos manifestar a 
este honorable despacho, que el dictamen pericial en el que presuntamente se fija la línea 
divisoria es contradictorio y carece de idoneidad e imparcialidad, toda vez que el mismo 
perito que presenta el dictamen por la parte demandante fue el mismo que con antelación 
realizo el informe pericial a los Demandados y herederos de la señora DELIA VITALINA 
ESPITIA (Q.E.P.D), a fin de ser aportado para la sucesión intestada, informe pericial en el 
cual constaba la franja de terreno en disputa en el presente proceso como propiedad de los 
Demandados. Por tal razón manifestamos al despacho que es contradictorio el dictamen 
realizado por el señor RICARDO NOVOA QUIÑONEZ, carece de idoneidad e 
imparcialidad para referirse en la presente Litis, según lo consagrado por el artículo 228 
del código general del proceso. 
 

Artículo 401. Demanda y anexos. La demanda expresará los 
linderos de los distintos predios y determinará las zonas limítrofes que 
habrán de ser materia de la demarcación. A ella se acompañará: 
 
1. El título del derecho invocado y sendos certificados del registrador 
de instrumentos públicos sobre la situación jurídica de todos los 
inmuebles entre los cuales deba hacerse el deslinde, que se 
extenderá a un período de diez (10) años si fuere posible.  
 
2. Cuando fuere el caso, la prueba siquiera sumaria sobre la posesión 
material que ejerza el demandante. En este caso podrá solicitar que 
el deslinde se practique con base en los títulos del colindante. 
 
3. Un dictamen pericial en el que se determine la línea divisoria, el 
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cual se someterá a contradicción en la forma establecida en el artículo 
228.  
 

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos anteriormente, consideramos que el señor 
HURTADO MONCADA no cumplía con los requisitos 2do y 3ro establecidos por el Código 
General del Proceso en el art. 401 para la presentación de la Demanda de Deslinde y 
Amojonamiento.   

 

II. HABERSE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A 
PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE DEMANDADA. 

 
En el escrito de Demanda y en el Auto admisorio de la misma le fue notificado a la señora 

LUCILA CASTELLANOS ESPITIA, identificada con CC.37.695.540 de Landázuri en calidad 

de Demandada el presente proceso que nos ocupa cuando ella no tiene dicha calidad, no 

ostenta la calidad de propietaria según describe el certificado de libertad y tradición del 

predio identificado con FMI 324-57770. Teniendo en cuenta lo anterior consideramos que 

se debió haber proferido auto inadmitiendo la presente demanda, según lo consagrado en 

el numeral 11 del artículo 100 del CGP. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

A continuación señalamos las normas jurídicas que soportan la presente contestación: 
 

 Código General del proceso: Capitulo II (Deslinde y amojonamiento) artículo 401 
(Demanda y anexos), artículo 402 (traslado de la demanda y excepciones), artículo 100 
numeral 5 (Excepciones previas- ineptitud de la demanda por falta de requisitos 
formales), artículo 228 (Contradicción el dictamen), articulo 14 (debido proceso), articulo 
269 (procedencia de  la tacha de falsedad) artículo 270 (tacha de falsedad), articulo 271 
(efectos de la declaración de falsedad). 

 Instrucción Administrativa Conjunta 01 de IGAC y 11 de la Superintendencia del 20 de 
mayo de 2010, (Catastro y Registro han adoptado procesos armónicos de actualización 
o modificación de áreas y/o linderos para que este dato sea coincidente).  

 Decreto 960 de 1970: Artículo 103. 

 

 

PRUEBAS 
TESTIMONIALES 

Considero respetuosamente su señoría que la presente Litis se aclarará únicamente de 

forma documental y con la intervención del INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN 

CODAZZI – IGAC y peritos de la lista de auxiliares de la justicia, por tanto solicito que sean 

desestimados los testimonios e interrogatorios que solicita la parte Demandante debido que 
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son inconducentes, pero en caso de aceptarlos y permitirles usted la intervención en la 

diligencia solicitamos el derecho de contrainterrogar a las personas enunciadas por la parte 

actora.  

 

DOCUMENTALES 

Para demostrar lo manifestado en esta contestación, solicito se sirva ordenar, decretar y 

tener como tales a favor de mis representados, los siguientes medios de prueba: 

a) Documentos referentes al bien inmueble identificado con FMI 324-57770 de propiedad 
de los demandados: 

 

 Copia certificado de libertad y tradición. (2 folios) 

 Copia de la escritura pública 369 del 25 de mayo de 1970 de la Notaria segunda del 
circulo de Vélez. (3 folios) 

 Consulta catastral área total inmueble identificado con Código catastral 
683850000000000010012000000000.  (1 folio). 

 Auto del 30 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Landázuri 
Rad. 2017-00021. (3 folios) 

 Ficha catastral predio identificado con Código catastral 
683850000000000010012000000000.  (3 folios)  

 Levantamiento topográfico predio realizado por RICARDO NOVOA QUIÑONEZ. (5 
folios) 
 
 

b) Documentos referentes al bien inmueble identificado con FMI 324-34452 de propiedad 
del demandante: 

 

 Certificado de libertad y tradición. (2 folios) 

 Respuesta IGAC sobre linderos y acta de colindancia del predio propiedad del 
demandante. (12 folios) 

 Oficio inspectora de policía de Landázuri al Demandante.(4 folios) 

 Ficha catastral predio propiedad del Demandante. (4 folios) 

 Escritura 509 del 25 de julio 1967 compraventa Antonio de Jesús Camelo y Jesús Peña. 
(3 folios) 

 

PRUEBAS DE OFICIO 

De manera respetuosa solicitamos al despacho sean solicitados de oficio las pruebas que 

su señoría considere pertinentes para resolver la presente Litis, comedidamente la parte 

Demandada solicita sean decretadas las siguientes pruebas documentales: 
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 Prueba grafológica con perito de la lista de auxiliares de la justicia que determine si el 
Acta de Colindancia fue firmada por la señora DELIA VITALINA ESPITIA (Q.E.P.D).   

 Resolución y Certificado Catastral con anexos de la actualización de área realizada al 
predio de propiedad del señor HURTADO MONCADA, según certificado catastral 
No.1414-154896-33731-19648169 del 17 de noviembre de 2016. En la cual se puedan 
constatar la procedencia y legalidad de los documentos anexos para tal fin.  

 Oficiar al INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC, para que se 
pronuncien respecto de los linderos y área del predio propiedad de la parte Demandante. 

 Se solicite una inspección pericial a los funcionarios del IGAC sobre linderos y área total 
del predio propiedad del demandante. 

 Oficiar a la Notaria Primera del Circulo de Vélez, para que remita al despacho la copia 
con anexos de la escritura 031 del 03 de febrero de 2017. 

 

 

ANEXOS 
 

Acompaño esta contestación con los documentos relacionados en el acápite de pruebas y 

el poder conferido por mis prohijados. 

 

 

NOTIFICACIONES 
 

Mis poderdantes y el suscrito las recibiremos en el correo electrónico 

jose.mejia29@hotmail.com o la carrera 28 nro. 55-69 de la ciudad de Bucaramanga - 

Santander.  

 
Atentamente, 

 
JOSÉ ALFREDO MEJÍA CAMACHO 
C.C.91.521.841 de Bucaramanga 
T.P.197.471 del C.S. de la J. 
 

mailto:jose.mejia29@hotmail.com










 






































































